
Inhalt

1MOSINTERNATIONAL 17. Jg. (2023) Heft 3

Editorial Jonas Hagedorn (Bochum)
Menschlicher Fortschritt ist nie eine „natürliche“ Evolution	 2
Zu diesem Heft

Schwerpunktthema Johannes Wallacher (München)
Transformation und die (Wieder‑)Einbettung von Marktkräften, Unternehmertum 
und Technologieentwicklung	 3

Stefan Einsiedel (München)
Die sozial-ökologische Transformation und ihre Stellschrauben	 7

Lea Becker (Münster), Doris Fuchs (Münster)
Freiheit, ja – aber welche?	 14
Zum Verhältnis zwischen Freiheit, Gerechtigkeit und einem guten Leben

Hans Diefenbacher (Heidelberg)
Neue Indikatoren für Lebensqualität und Wachstum	 21

Locardia Shayamunda (Harare), Stefan Einsiedel (München)
Social resilience and sustainable development	 31
Lessons from small farmers in Southern Africa

Sarina Spiegel (München), Kilian Osberghaus (München)
Rethinking our Economy	 39
Eine Anfrage der jungen Generation an das aktuelle Wirtschaftssystem

Sinilga Lastivka (Schwerte)
„24.02. before and after“	 28

Interview Sonja und Martin Stuchtey (Anras)
„Wir müssen Naturkapital zurück in die ökonomische Gleichung holen“	 47
Sonja und Martin Stuchtey wollen Quadratmeter für Quadratmeter 
die Welt retten

Der Überblick Summaries	 54
Résumés	 55
Bisherige Schwerpunktthemen und Vorschau	 56

Impressum 	 U2



2 MOSINTERNATIONAL 17. Jg. (2023) Heft 3

Editorial

…, er ist stets an spezi-
fische historische Prozesse 
und soziale Kämpfe gebun-
den, so lautet ein Satz von 
Thomas Piketty (Eine kur-
ze Geschichte der Gleich-
heit, 31). Der mit Abstand 
bekannteste Forscher zur 
Geschichte der sozialen 
Ungleichheit geht in sei-
nem jüngsten Buch aber 

nicht nur darauf ein, wie Gesellschaf-
ten Regeln und Institutionen etablie-
ren, um ihre Vermögens- und Macht-
verhältnisse zu organisieren; wie also 
eine Ordnung wirtschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Verhältnisse entsteht, 
die Resultat politischer und reversibler 
Entscheidungen ist. Vor allem arbeitet 
er die Widersprüche des gegenwärtigen 
Systems heraus – unter Bezugnahme 
auf soziale und ökologische Ressour-
cen, denen es sich bedient. Die empi-
rischen Belege Pikettys können in Zu-
sammenhang gestellt werden mit der 
Analyse multipler Krisen, die Nancy 
Fraser in ihren Walter-Benjamin-Vor-
lesungen in Berlin (2022) vornahm: Im 
Kern rekurrierte sie auf zwei Formen 
von Arbeit, auf denen die „offizielle 
Ökonomie“ aufruhe: nämlich die „ex-
propriated labor“ (enteignete Arbeit, 
bei der die Übernutzung von Ressour-
censystemen und die völlige Erschöp-
fung der Arbeitskraft in Kauf genom-
men wird) und die „domesticated la-
bor“ (unbezahlte Care-Arbeit). Wie ein 
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem 
zu nennen sei, das die Reproduktions-
kosten angemessen berücksichtige, ist 
dabei, Fraser zufolge, eine nachrangi-
ge Frage des Etiketts.

Die Gestaltung der sozialökologi-
schen Transformation ist das Schwer-
punktthema der vorliegenden Ausgabe 
von Amosinternational; sie ist eine zen-
trale politische Herausforderung unse-

rer Zeit und eng verknüpft mit den Kri-
sendiagnosen von Ungleichheit, Enteig-
nung und Übernutzung. Im Fokus steht 
die Frage, wie unter Bedingungen knap-
per Ressourcen und eines notwendigen 
Sinkens des Energie- und Materialein-
satzes in der Güterproduktion gesell-
schaftlicher Zusammenhalt und „Wohl-
stand für alle“ gedacht und umgesetzt 
werden kann. In diesem Kontext sind 
Indikatoren, die über die Lebensqua-
lität und die tatsächliche Wohlstands-
verteilung zwischen sozialen Schichten 
Auskunft geben, ebenso zu behandeln 
wie Fragen der Internalisierung exter-
ner Kosten und eines fairen Lastenaus-
gleichs zwischen Vermögenden (mit 
ihrem ungleich größeren ökologischen 
Fußabdruck) und weniger Privilegierten.

Die verteilungspolitisch unbe-
schwerten Jahre sind vorbei. In den 
„fordistischen“ Jahrzehnten ließen sich 
gerade auch hierzulande die Interessen 
zwischen Besitzbürgertum und unte-
ren sozialen Einkommensschichten 
über hohe Wachstumsraten einigerma-
ßen austarieren. Das Motto war: Ge-
ben, ohne zu nehmen, denn das Mehr 
wurde verteilt, ohne dass Umverteilung 
wirklich zum politischen Thema wer-
den musste (Die Zeit, 25.08.2022, 4). 
Unter den Bedingungen verschärfter 
Knappheiten dürfte eine robuste Um-
verteilung zu einem wichtigen Steue-
rungsinstrument der Gesellschaften 
werden, die sich über ihre wohlfahrts-
staatlichen Strukturen und über inter-
nationale Institutionen (zur Bearbei-
tung globaler Koordinations- und 
Kooperationsprobleme) auf den Weg 
machen wollen und müssen, einen fai-

ren Lastenausgleich zu organisieren – 
orientiert an wirksamen Konzepten 
ökologischer Nachhaltigkeit und so-
zialer Gerechtigkeit.

Beim mühsamen „Umbiegen“ des 
Kapitalismus, insbesondere seiner in-
härenten Machtverhältnisse, hat sich 
auch die katholische Sozialtradition 
immer wieder hervorgetan. So ist die 
bundesdeutsche Soziale Marktwirt-
schaft als interkonfessioneller Kom-
promiss (Philip Manow) inhaltlich ge-
füllt worden durch – der ordolibera-
len Denkrichtung fremde – Ansätze 
und Akteure, die den Ausbau wohl-
fahrtsstaatlicher Strukturen voran-
getrieben haben. Wiederum ist nicht 
das Etikett entscheidend, sondern das, 
was unternommen wurde, um zu gro-
ße Machtungleichgewichte und weitere 
Auswüchse der kapitalistischen Klas-
sengesellschaft zu begrenzen. Trotz 
umfangreicher Kosten-Externalisie-
rungen bewahrte diese soziale Tem-
perierung des Kapitalismus die Markt-
wirtschaft vor ihrem eigenen Nieder-
gang. Es dürfte heute um nicht weniger 
als eine ambitionierte sozialökologi-
sche Temperierung gehen – und zwar 
sowohl im nationalstaatlichen Rah-
men als auch im Kontext internatio-
naler Institutionen (z. B. einer europäi-
schen Klimazentralbank). Der Komple-
xität der aufgeworfenen Fragen nach 
Wohlstand und Suffizienz sowie den – 
bestenfalls menschlichen Fortschritt 
hervorbringenden – sozialen Ausein-
andersetzungen stellen sich die Koor-
dinatoren dieses Schwerpunktheftes, 
Johannes Wallacher und Stefan Ein-
siedel, und die Autor:innen.

Menschlicher Fortschritt ist nie 
eine „natürliche“ Evolution, …

Jonas Hagedorn
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	Transformation und die (Wieder‑)
Einbettung von Marktkräften, 
Unternehmertum und 
Technologieentwicklung

Die zentralen Herausforderungen unserer Zeit, die weltweite Armut, wachsende soziale 
Ungleichheiten, Friedenssicherung und die Zerstörung unserer natürlichen Lebens-
grundlagen, sind eng miteinander verknüpft und müssen gemeinsam gelöst werden. 
Dies hat Papst Franziskus in seiner im Jahr 2015 veröffentlichten Enzyklika Laudato 
si’ deutlich gemacht. Er drängt auf eine umfassende Problemanalyse und eine neue 
Idee von Fortschritt, die Zukunft hat und ermöglicht.

De-Globalisierung als fragwürdiges Konzept

Bei den genannten Herausforderungen 
handelt es sich um global interdepen-
dente Probleme, die nur in gemeinsa-
mer Verantwortung und Anstrengung 
bewältigbar sind. Armut und Unter-
entwicklung untergraben in den da-
von betroffenen Ländern nicht nur 
den gesellschaftlichen Zusammenhalt, 
die politische Stabilität und damit auch 
die Fähigkeit, sich gegen globale Kri-
sen (Finanzen, Umwelt oder Gesund-
heit) zu schützen oder an veränderte 
Bedingungen anzupassen. Sie sind 
auch wesentliche Ursachen für die Ar-
muts- und Arbeitsmigration oder un-
gebremsten Bevölkerungszuwachs in 
vielen Ländern. Armut und Unterent-
wicklung bilden auch den Nährboden 
für grenzüberschreitend organisier-
te Kriminalität, Stellvertreterkriege 
und den internationalen Terrorismus, 

was Sicherheit und Frieden in ande-
ren Regionen und weltweit erheblich 
bedroht. In einer immer volleren Welt, 
in der neben einer weiter wachsenden 
Weltbevölkerung die Zahl der Nutztie-
re noch deutlich stärker steigt, steigt 
schließlich auch die Gefahr von mehr 
und sich schneller ausbreitenden Pan-
demien. All dies zeigt, wie unmittel-
bar die immer engeren weltweiten Ver-
flechtungen, Wechselwirkungen und 
Abhängigkeiten auch uns verwund-

bar machen und wir zu einer weltwei-
ten Schicksalsgemeinschaft geworden 
sind. De-Globalisierung ist von da-
her keine Lösung, denn kein National-
staat ist mehr in der Lage, global in-
terdependente Probleme alleine zu lö-
sen. Dies gilt auch für den Wandel von 
Wirtschaft und Gesellschaft, der er-
forderlich ist, um „unser gemeinsames 
Haus“ (Papst Franziskus) zu erhalten, 
eine nachhaltige Entwicklung und die 
Globalen Nachhaltigkeitsziele (SDGs) 
zu befördern.

Renaissance der Systemfrage

Eine grundlegende Voraussetzung da-
für ist es, bis spätestens Mitte dieses 
Jahrhunderts in einer Nettobetrach-
tung keine Treibhausgase mehr zu 
emittieren. Weniger Einigkeit besteht 

bei der Frage, welche Rolle Marktwirt-
schaft und Demokratie bei der notwen-
digen Transformation spielen können 
bzw. sollen. Deshalb ist der altherge-
brachten Systemfrage (wieder) mehr 
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Aufmerksamkeit zu schenken. Nach 
dem Ende des Ost-West-Konflikts von 
einigen vermeintlich für beantwortet 
betrachtet, erlebt diese nun im Zuge 
der Debatte um eine sozial-ökologische 
Transformation eine Renaissance. Auf-
grund des Versagens von Märkten, 

wachsende soziale Ungleichheiten und 
die Überschreitung vieler planetarer 
Grenzen einzudämmen, aber auch 
durch den Aufstieg Chinas und ande-
rer Schwellenländer, gerät der Westen 
mit seinen Leitwerten von Demokratie, 
Menschenrechten und Marktwirtschaft 
in die Defensive. Eng mit der System-

frage verknüpft ist die Einschätzung, 
welche Bedeutung technologische In-
novationen für eine nachhaltige Ent-
wicklung spielen. Denn diejenigen, 
welche die Marktkräfte eher als Ursa-
che denn als Teil der Lösung für soziale 
Verwerfungen, Umweltzerstörung und 
Klimawandel ansehen, stehen häufig 
auch technologischen Innovationen 
skeptisch gegenüber. Sie fürchten, dass 
diese die sozialen Ungleichheiten und 
die Entfremdung des Menschen von 
seiner Umwelt noch befördern. Zudem 
vernachlässigen viele, dass das Markt-
versagen beim Schutz von Gemeingü-
tern in vielen Bereichen durch Politik-
versagen noch weiter verschärft wird. 
Nationalstaaten sind nämlich oft nicht 
willens oder fähig, geeignete Rahmen-
bedingungen zu gewährleisten bzw. 
internationale Vereinbarungen zu er-
füllen, weil sie sich dadurch kurzfristi-
ge Vorteile versprechen.

Zur bleibenden Bedeutung von Karl Polanyi

Referenzpunkt der Transformations-
forschung ist seit einigen Jahren Karl 
Polanyi und sein Hauptwerk The Great 
Transformation von 1944, vor allem 
nachdem der Wissenschaftliche Beirat 
Globale Umweltveränderungen (WB-
GU) in seinem Plädoyer für einen Ge-
sellschaftsvertrag Polanyi als Vorden-
ker für die notwendige Große Transfor-
mation im 21. Jahrhundert vorstellte. 
Daraus entwickelte sich eine Debatte, 
ob die Bezugnahme auf Polanyi nicht 
selektiv sei oder sich lediglich auf „die 
rhetorische Figur der ‚Großen Trans-
formation‘“ (Göpel/Remig 2014) be-
schränke, ohne der Intention und den 
zentralen kapitalismuskritischen The-
sen von Polanyi gerecht zu werden. 
Wie immer man die Rezeption von 
Polanyi durch den WBGU im Einzel-
nen bewertet (vgl. Finkbeiner 2014), 
sollte man die Kapitalismuskritik von 
Polanyi nicht voreilig als Absage an 
Markt und Wettbewerb für die notwen-
dige Transformation in der Zukunft 
werten. Denn angesichts der Erfah-

rungen zweier Weltkriege in der ers-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts wollte 
Polanyi die Gründe für „Aufstieg und 
Niedergang der Marktwirtschaft“ un-
tersuchen und damit begreiflich ma-
chen, warum die europäische Zivili-
sation nach einem „nie dagewesenen 
Phänomen, nämlich einem hundert-
jährigen Frieden, der von 1815 bis 
1914 dauerte“ (Polanyi 1978, 21), in 
Faschismus und Sozialismus mündete.

Genau darin aber könnte der Wert 
der historischen Betrachtungen von 
Polanyi für die erforderliche Gestal-
tung der Globalisierung im 21. Jahr-
hundert liegen. Denn auch heute 
schwächt der Aufstieg des politischen 
Populismus, der von materiellen und 
ideellen Verlustängsten profitiert und 
diese deshalb gezielt verstärkt, mit sei-
nen verlockend einfachen, gern natio-
nalistisch geprägten Antworten die 
globale Zusammenarbeit und die be-
reits fragilen supranationalen Orga-
nisationen deutlich. Vor diesem Hin-
tergrund seien wenige Impulse für die 

erforderliche Gestaltung der Zukunft 
skizziert, die sich aus einer Re-Lektü-
re von Polanyis Überlegungen gewin-
nen lassen. 

Einen interessanten Hinweis bie-
tet Polanyis zentrale These, die Gesell-
schaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts 
und damit den Siegeszug der indus-
triellen Revolution als Ergebnis ei-
ner Doppelbewegung zu interpretie-
ren: „Das Laissez-faire wurde geplant, 
die Planung selbst aber nicht.“ (ebd., 
195) Diese überraschende Einsicht und 
Mahnung zu vorausschauender Bil-
dungs- und Ordnungspolitik könnte 
wertvolle Anregungen geben für die 
erforderlichen Gestaltungsaufgaben 
der Zukunft – vor allem auch, wenn 
man dies mit dem Plädoyer von Po-
lanyi für eine Wieder-Einbettung (em-
bedding) von Märkten und Unterneh-
mertum in die Gesellschaft verbindet. 
Bei aller scharfen Kritik, die Polanyi 
an der Kommodifizierung von Arbeit, 
Boden und Geld und der daraus resul-
tierenden Entfremdung des Menschen 
in einer Marktgesellschaft äußert, ver-
kennt er keineswegs die Bedeutung 
von Märkten und privatwirtschaftli-
chen Unternehmen für eine gedeihli-
che Entwicklung der Einzelnen wie der 
Gesellschaft. Dazu müssen diese laut 
Polanyi jedoch eingebettet werden in 
eine Ordnung, die nicht einfach Markt 
und Wettbewerb sichert, sondern nor-
mative Ziele befördert, nämlich soziale 
Entwurzelung und kulturelle Entfrem-
dung zu überwinden sowie demokra-
tische Beteiligung und Mitbestimmung 
zu gewährleisten. Eine Aufgabe, bei 
der die europäischen Staaten Polanyi 
zufolge im 19. und 20. Jahrhundert 
sträflich versagt haben. 

Gemeinwohlorientierung 
und Verursacherprinzip bzw. 
Kosteninternalisierung

Auch wenn Polanyi sich selbst als „de-
mokratischen Sozialisten“ bezeichne-
te, war er mit seinen Vorstellungen 
den normativen Leitideen ordolibera-

	 Der Westen gerät mit 
seinen Leitwerten 
von Demokratie, 
Menschenrechten und 
Marktwirtschaft in die 
Defensive
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ler Denker wie Alexander Rüstow und 
dessen „Vitalpolitik“ oder Walter Eu-
cken mit seiner Idee einer dem Men-
schen gemäßen Ordnung näher als 
einer fundamentalen sozialistischen 
Marktkritik. Zudem ist eine Nähe zu 
den Maßstäben der aufkommenden 
Katholischen Soziallehre unverkenn-
bar. Denn Polanyi erachtete nicht nur 
eine Einbettung von Märkten für not-
wendig, sondern gleichermaßen auch 
von technologischen Entwicklungen. 
Für die jeweils notwendige Einbettung 
gibt er eine klare normative Orientie-
rung, nämlich das Wohl der Einzelnen 
und der Gesellschaft zu mehren. Für 
Polanyi waren die „geistigen Haupt-
anstöße der Industriellen Revolution … 
die Entdeckungen auf soziologischem 
Gebiet und nicht die technischen Er-
findungen“ (ebd., 167). Konkret kriti-
sierte er den Anspruch naturalistisch 
orientierter Sozialwissenschaftler, 
„ein für die Gesellschaft ebenso [nach 
dem Vorbild der Newtonschen Geset-
ze, Anm. JW] allgemeingültiges Gesetz 
zu entdecken“ (ebd., 160). Stattdessen 
sieht er die Notwendigkeit, Marktkräf-
te und technologische Innovationen 
normativ einzubetten, um einer Zer-

störung des „Glück[s] des einzelnen 
und der Gesellschaft“ (ebd., 180) ent-
gegenzuwirken.

Eine solche Einbettung von Markt-
kräften und technologischen Innova-
tionen ist wohl auch zu Beginn des 
21. Jahrhunderts die zentrale Heraus-
forderung für die erforderliche sozi-
al-ökologische Transformation von 
Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. 
Kommission Weltkirche der Deut-
schen Bischofskonferenz 2021). Dafür 
braucht es einen geeigneten sozial-
ökologischen Ordnungsrahmen, der die 
Marktkräfte „einbettet“ und Richtung 
Nachhaltigkeit lenkt. Grundvorausset-
zung dafür ist, dass die sozialen und 
ökologischen Kosten, welche Produk-
tion und Konsum verursachen, nicht 
weiter externalisiert, sondern von den 
Verursachern getragen werden. Dann 
lässt sich redlich dafür werben, dass 
die Vision einer gerechten und ökolo-
gisch fundierten Gesellschaft mit der 
Innovationskraft von Unternehmen 
und einer marktlich verfassten Volks-
wirtschaft verbunden sein kann und 
technologischer Fortschritt nicht mit 
Kontrollverlust und Monopolrendite 
einhergehen muss.

Suffizienz, Lebensqualität mit kultureller Einbettung

Gleichwohl werden Vermögenswerte 
der „alten fossilen Welt“, wie der Be-
sitz von Kohle- oder Erdölvorkommen, 

Verluste erleiden und letztlich ganz 
verloren gehen, weshalb Fachleute 
von „stranded assets“ der Transforma-

tion sprechen. Deshalb ist eine Poli-
tik der sozial-ökologischen Moderni-
sierung sozialverträglich abzufedern 
und durch einen tiefergreifenden Kul-
tur-, Bewusstseins- und Wertewandel 
hin zu ganzheitlicheren Vorstellungen 
von Lebensqualität und mehr Gemein-
wohlorientierung grundzulegen, zu er-
gänzen und zu begleiten (ebd., 18).

Dafür steht die Leitidee der Suffi-
zienz, die ein gutes Leben nicht vom 
„immer mehr und billiger“, sondern 
von der Tugend des rechten Maßes 
her versteht und gerade auch die „un-
bezahlbaren“ Dinge wertschätzt. Po-
lanyi nennt als maßgeblich für das 
„Glück des einzelnen und der Gesell-
schaft … sein gesellschaftliches Sein, 
seine nachbarschaftlichen Beziehun-
gen, seine Geltung in der Gemein-
schaft, seinen Beruf, kurz gesagt, je-
nes Verhältnis zur Natur und zu den 
Menschen, in das seine wirtschaftli-
che Existenz früher eingebettet gewe-
sen war“ (Polanyi 1978, 180 f.). Gro-
ße inhaltliche Schnittmengen zu den 
aristotelischen Vorstellungen eines 
guten Lebens, die über Thomas von 
Aquin auch das Gemeinwohl-Denken 
und Konzepte integraler Entwicklung 
(vgl. Müller/Wallacher 2007) der Ka-
tholischen Soziallehre mitgeprägt ha-
ben, sind offensichtlich. 

Wenn heute manche mit durchaus 
guten Gründen eine Internationalisie-
rung der um die ökologische Dimen-
sion erweiterte Soziale Marktwirtschaft 
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fordern, gerät leicht in Vergessenheit, 
dass diese als „Rheinischer Kapitalis-
mus“ ein Wirtschaftsstil mit spezifisch 
kulturellen Grundlagen und Hinter-
gründen ist. Deshalb ist diese Vorstel-
lung ohne gemeinsam geteiltes Werte-
fundament nicht einfach ein Leitbild 
dafür, um global die notwendige Ein-
bettung von Märkten und technologi-
scher Entwicklung zu gewährleisten.

Umso wichtiger wird es sein, da-
für auch Anknüpfungspunkte zu Tra-
ditionen und Quellen anderer Kultu-
ren und Religionen aufzuzeigen. Denn 
eine Verständigung gemeinsam ge-
teilter Werte zu erzielen, ist angesichts 
der mit der Globalisierung verbunde-

nen Pluralisierung und Fragmentie-
rung von Wertvorstellungen alles an-
dere als einfach. Denn die genannten 
Orientierungen für die Einbettung von 
Märkten und technologischer Entwick-
lung sind alle in bestimmten kulturel-
len Kontexten entstanden und an die-
se zurückgebunden.

Vor diesem Hintergrund sollen die 
folgenden Beiträge verschiedene As-
pekte dieser großen sozial-ökologi-
schen Transformation beleuchten. Sie 
sollen zum Nachdenken, Widerspre-
chen, Weiterdiskutieren und nicht zu-
letzt zum gemeinsamen Handeln anre-
gen – denn die mit dem notwendigen 
Wandel verbundenen Herausforderun-

gen können nur in gemeinsamer und 
differenzierter Verantwortung gemeis-
tert werden.

zum autor
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Die sozial-ökologische 
Transformation und 
ihre Stellschrauben

Mit der Studie „Wie sozial-ökologische Transformation gelingen kann“ prägten die 
Mitglieder der Sachverständigengruppe „Weltwirtschaft und Sozialethik“ (SWS) der 
Deutschen Bischofskonferenz den Begriff von zentralen „Stellschrauben“, welche die 
Blockaden des Wandels aufbrechen und den Wandel erleichtern können. Der folgende 
Beitrag zeigt, wie sich die Sachverständigengruppe damit im weiten Feld von inter-
disziplinärer Transformationsforschung positioniert und gibt einen Überblick über 
deren zentralen Empfehlungen.

Transformation – ein Begriff im Wandel

Wer auf Google Scholar nach deutsch-
sprachigen Fachartikeln zur „sozial-
ökologischen Transformation“ sucht, 
kann anhand der über 6 400 Einträge 
auch ein Stück weit die Genese dieses 
einst umstrittenen und heute allgegen-
wärtigen Begriffes nachvollziehen. So 
zeigt sich, wie dieser Ausdruck in den 
1970er Jahren zunächst vor allem in 
kapitalismuskritischen, politisch eher 
linksgerichteten Publikationen in Er-
scheinung trat und beginnend mit dem 
Hauptgutachten des Wissenschaftli-
chen Beirats der Bundesregierung Glo-
bale Umweltveränderungen (WB-
GU 2011) allmählich ins Blickfeld und 
Vokabular des akademischen „Main-
streams“ gelangte. Entsprechend viel-
gestaltig sind mittlerweile die Problem-
analysen, Schuldzuschreibungen und 
Handlungsempfehlungen, die unter 
dem Banner der „sozial-ökologischen 
Transformation“ versammelt werden: 
Sie reichen vom bloßen Vertrauen auf 
das technische Innovationspotential 
und die (zu stimulierenden) Selbsthei-
lungskräfte des Marktes über die An-
mahnung komplexer, schrittweiser Re-
formen bis hin zum entschlossenen 
Aufruf, unser (nach dieser Sichtweise 

nicht reformierbares) Wirtschafts- und 
Gesellschaftssystem völlig neu zu den-
ken. Was die vielen Beiträge eint, ist die 
gemeinsame Überzeugung, dass Wirt-
schaft und Gesellschaft vor einem 

grundlegenden Wandel stehen, der aus 
Gründen der Nachhaltigkeit und Ge-
rechtigkeit aktiv gestaltet werden soll-
te, wobei soziale und ökologische Fra-
gen (nicht länger) gegeneinander aus-
gespielt werden dürfen.

Genaugenommen beschreiben da-
mit fast alle Publikationen zur sozial-
ökologischen Transformation einen 
umfassenden Wandel von Wirtschaft 
und Gesellschaft und fordern gleich-
zeitig einen weitreichenden Umbau 
derselben. Der schillernde Ausdruck 
der „Transformation“ changiert damit 
zwischen den Aspekten des Wandels, 
die bereits vollzogen sind und fort-
laufend geschehen (wie Klimawandel, 
Digitalisierung und demografischer 
Wandel) und den Aspekten, die deshalb 
noch umgesetzt werden müssten. Da-
mit ist auch klar, dass die Dekarboni-
sierung unserer Produktions- und Le-
bensweisen ein notwendiger Baustein 
der sozial-ökologischen Transforma-
tion ist, diese aber nicht darauf redu-
ziert werden darf. 

Stellschrauben – technokratischer Begriff oder 
multiperspektivischer Zugang?

Rund 200 der eingangs erwähnten 
Fachartikel zur sozial-ökologischen 
Transformation verwenden im Zu-
sammenhang mit dem erhofften Um-
bau den Begriff von „Stellschrauben“ – 
manche, um auf einzelne, aus Sicht 
der jeweiligen Autoren besonders ent-

scheidende Ansatzpunkte mit großer 
Hebelwirkung hinzuweisen, die meis-
ten, um dabei auch zu beschreiben, 
wie vielschichtig und verschränkt die 
zu adressierenden Handlungsstränge 
sind. Um dem Begriff der „Stellschrau-
ben“ gerecht zu werden – sie klingen 

	 Dekarbonisierung ist ein 
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der sozial-ökologischen 
Transformation, aber nicht 
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technokratisch, sind einleuchtend, aber 
auch missverständlich – lohnt es sich, 
zunächst noch einen Schritt zurück zu 
treten und kurz die unterschiedlichen 
Ebenen zu betrachten, die in Publika-
tionen zur sozial-ökologischen Trans-
formation adressiert werden.

Wer über einen umfassenden Wan-
del von Wirtschaft und Gesellschaft 
schreibt, hat automatisch mehrere Hand-
lungsfelder im Blick, die gerne thema-
tisch gruppiert werden: die Sprache ist 
dann von der Energiewende, der Mobi-
litätswende, einer Agrarwende etc … Um 
in diesen einzelnen Handlungsfeldern 
einen wirklichen Wandel zu erreichen, 
schlagen viele Studien eine Vielzahl 
von Einzelmaßnahmen vor, die häufig 
zu Bausteinen gruppiert werden: So gibt 
es z. B. innerhalb des Handlungsfeldes 
der Mobilitätswende mehrere Baustei-
ne wie die „Antriebswende“ (der Abkehr 
vom fossilen Verbrennungsmotor) oder 
die „Shared Economy“ (mehr ÖPNV und 
Car-Sharing), die jeweils mittels zahl-
reicher Einzelmaßnahmen erreicht wer-
den sollen. Bei den Einzelmaßnahmen 
wiederum lassen sich häufig Push- und 
Pull-Faktoren unterscheiden: So sollen 
negative Push-Faktoren wie City-Maut 
und die Verknappung von innerstädti-
schen Parkplätzen die Menschen vom 
klimaschädlichen Individualverkehr ab-
bringen, während der Ausbau des ÖPNV 
und die Bezuschussung von Jobtickets 
als positive Anreize zu den Pull-Fak-
toren gehören. So unterschiedlich die 
Einzelmaßnahmen in den verschiede-
nen Handlungsfeldern sind, so sehr äh-
neln sich die übergeordneten Baustei-
ne: Die Ideale einer Kreislaufwirtschaft 
(„Von der Wegwerf- zur Mehrweg-Ge-
sellschaft“, „Reduce, re-use, recyle“) 
oder einer „Shared Economy“ („Teilen 
statt Besitzen“) lassen sich in den un-
terschiedlichsten Handlungsfeldern in 
konkrete Empfehlungen übersetzen.

Welche Rolle spielen in diesem Ord-
nungssystem nun die sogenannten 
Stellschrauben? Die meisten Autoren-
gruppen sehen diese nicht als eine wei-
tere Ebene, um das beschriebene Modell 
noch komplexer zu machen, sondern als 

Reaktion auf diese hohe Komplexität: 
Bei Transformationsprozessen greifen 
eine Vielzahl von Einzelmaßnahmen in-
einander, die Bürger:innen sehen sich 
gleichzeitig vielen Push- und Pull-Fak-
toren ausgesetzt und naturgemäß 
kommt es dabei ständig zu Interessens-
konflikten, Reibungsverlusten oder gar 

Komplettblockaden. Genauso könnten 
die Einzelmaßnahmen aber auch zusam-
menwirken, sich gegenseitig unterstüt-
zen und in ihrer Wirkung potenzieren. 
Um Transformationsprozesse zu opti-
mieren, kann es deshalb sinnvoll sein, 
Stellschrauben zu identifizieren, die das 
Ineinandergreifen der einzelnen Re-
formschritte erleichtern, sie aber bei fal-
scher Handhabung auch blockieren kön-
nen.

Nur selten finden sich in der Lite-
ratur allerdings Aufzählungen oder 

gar weitreichende Listen verschiedener 
Stellschrauben – und umso spannen-
der liest sich der Versuch der von der 
Deutschen Bischofskonferenz einge-
setzten Sachverständigengruppe „Welt-
wirtschaft und Sozialethik“ (SWS), die 
„Stellschrauben gelingender Transfor-
mation“ zu beschreiben. Mit der Wahl 
dieses Begriffs haben sich die Sachver-
ständigen auch in gewisser Weise ord-
nungspolitisch positioniert: Wer von 
Stellschrauben spricht, betont die Kom-
plexität der Herausforderung, will ein 
System (in diesem Fall die soziale Markt-
wirtschaft) nicht abschaffen, sondern 
grundlegend weiterentwickeln; wer an 
Stellschrauben drehen will, erkennt an, 
dass sich vieles in koordinierter Weise 
ändern muss, setzt aber auf schrittwei-
se Evolution statt auf eine radikale Re-
volution. Stellschrauben zu beschreiben, 
bedeutet, die Mitwirkungsmöglichkeiten 
aber auch -pflichten unterschiedlichs-
ter Personengruppen anzuerkennen – 
und auch wenn der Begriff zunächst 
technokratisch klingt, kommt doch der 
transparenten Kommunikation, der zwi-
schenmenschlichen Abstimmung und 
damit der kulturellen Sphäre eine we-
sentliche Rolle zu. 

Die Identifikation von Stellschrauben –  
aus Fehlern Hoffnung schöpfen

„Was ich mir als Klimaaktivist von der 
Kirche erwarte? Eigentlich nicht mehr 
viel … Außer vielleicht, dass sie Hoff-
nung verbreitet. Viele meiner Mitakti-
visten handeln ja eher aus Verzweif-
lung heraus. Aber als Christ hätte man 
die Möglichkeit (und die Verpflich-
tung!), aus der Hoffnung heraus aktiv 
zu werden.“ Diese prägnante Aussage 
auf einer Podiumsdiskussion sollte 
nicht allzu sehr verallgemeinert wer-
den, aber sie verweist doch auf einen 
wichtigen Zusammenhang: Transfor-
mation ist eng mit dem Sujet der Hoff-
nung verbunden. Wer über Transfor-
mation schreibt, verbindet damit – be-
wusst oder unbewusst – persönliche 
Hoffnungen. Dabei können Motivation 

und Ansporn leicht in Enttäuschung 
und Frust umschlagen. Tatsächlich zei-
gen viele Untersuchungen: Im Umgang 
mit der sozial-ökologischen Transfor-
mation ist Hoffnung begründet und ge-
boten. Sie ist in der Tatsache begründet, 
dass zahlreiche Studien zwar unter-
schiedliche, aber tatsächlich gangbare 
Wege zur Klimaneutralität beschreiben 
und dass die Kosten dafür deutlich 
niedriger ausfallen als die Summe der 
langfristig zu befürchtenden Schäden 
(IPCC  2023). Zugleich ist Hoffnung 
auch geboten: So ist es mittlerweile all-
gemeiner Konsens in Wissenschafts-
journalismus und Umweltbildung, dass 
das Wissen um komplexe Probleme 
nicht lähmen, sondern motivieren 
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kann, wenn es in überschaubare Hand-
lungsfelder für das eigene Engagement 
aufgeteilt wird (Funiok/Einsiedel 2022, 
44, unter Verweis auf Vogt 2021, 691). 
Das Gefühl von Hoffnungslosigkeit für 
die Gesamtgesellschaft und von Wir-
kungslosigkeit im eigenen Lebens-
umfeld ist selbstverstärkend und gehört 
zu den größten Feinden von Demokra-
tie und Nachhaltigkeit.

Die Expert:innen der Bischofskon-
ferenz stellen daher ihrer Suche nach 
Stellschrauben gelingender Transfor-
mation ein Kapitel über eine mögliche 
„positive Zielperspektive“ voran. Be-
vor sie aus den Fehlern und Negativ-
beispielen von Transformationsprozes-
sen lernen wollen, entwerfen sie eine 
ethisch begründete Zukunftsvision ei-
ner sozial und ökologisch gerechte-
ren Welt. Dabei geht es offenbar um 
Dreierlei: (1.) Durch den Blick auf das 
Mögliche Kraft für das Notwendige zu 
schöpfen. So sollte nicht nur die Angst 
vor drohenden Schäden, sondern mehr 
noch die Aussicht auf eine bessere Zu-
kunft die Menschen zu Reformen er-
mutigen. Dabei schwingt die Hoffnung 
mit, dass positive Perspektiven eher zu 
einer Atmosphäre des gegenseitigen 
Wohlwollens und damit zum Gelingen 
beitragen als eine diffuse Bedrohungs-
situation. (2.) Mit dem Blick auf das 
Mögliche zu erkennen, wie „unmög-
lich“ das Bestehende ist. Wenn man er-

kennt, dass der aktuelle Status quo in 
weiten Teilen nicht erhaltenswert ist, 
geht es nicht mehr nur darum, „zu ret-
ten was noch zu retten ist“, sondern 
bestehende soziale wie ökologische 
Ungerechtigkeiten entschieden anzu-
gehen. (3.) Motiviert durch das Mögli-
che auch den selbstkritischen Blick auf 
sich selbst zu wagen. Wer Hoffnung 
auf Besserung hat, kann die eigene 
schuldhafte Verwicklung (etwa durch 
Teilhabe an unserer ressourcenintensi-
ven Lebensweise) leichter akzeptieren 
und ist motivierter, die damit verbun-
dene Verantwortung nicht abzuschie-
ben, sondern anzugehen.

Motiviert durch diese positive Ziel-
perspektive geht es der Sachverständi-
gengruppe im nächsten Schritt darum, 
aus Fehlern verschiedener Transfor-
mationsprozesse mehr über potenziel-
le Stellschrauben zu lernen. Mit Blick 
auf die Handlungsfelder der Energie-
wende, der Konsum- und Mobilitäts-
wende sowie der Agrarwende analy-
sieren sie wiederkehrende Handlungs-
muster und beliebte Sackgassen und 
identifizieren so zunächst einige typi-
sche „Hindernisse der Transformation“. 
Bereits an dieser Stelle sei vorausge-
schickt, dass viele der im Folgenden 
geschilderten Hindernisse nicht nur im 
Bereich der sozial-ökologischen Trans-
formation auftreten, sondern bei den 
meisten tiefgreifenden Reformprozes-
sen: So stoßen viele Staaten, die Kir-
che und Großkonzerne bei Reform-
bemühungen immer wieder auf ähnli-
che Probleme; sicher könnten sie auch 
bei der Bewältigung dieser Herausfor-
derungen noch viel mehr voneinander 
lernen.

Hindernisse der Transformation

Bei der folgenden Aufzählung von 
Hindernissen, auf die Transformations-
prozesse häufig stoßen, geht es nicht 
um Vollständigkeit, sondern um Über-
sichtlichkeit. Sie bilden keine umfas-
sende Sammlung, sondern eher eine 
hilfreiche „Check-Liste“, um die häu-

figsten Arten von „Fallstricken“ im 
Blick zu behalten. Denn so vielfältig 
die potentiellen Einzelprobleme sind, 
sie lassen sich doch häufig in eine der 
folgenden vier Kategorien einordnen:
1.	  Schwache Institutionen und Ord-

nungspolitik

2.	 Verteilungskonflikte und ungleiche 
Machtverhältnisse

3.	 Mangelnde politische Gestaltung 
und Kommunikation

4.	 Vernachlässigung der kulturellen 
Dimension

Jede dieser Problem-Kategorien ver-
mag es, Transformationsprozesse ins 
Straucheln zu bringen, aber besonders 
gefährlich ist, wenn sie (wie es häufig 
der Fall ist) gemeinsam ins Spiel kom-
men und sich gegenseitig verstärken. 
Dies zeigt sich am Beispiel der drin-
gend notwendigen Bepreisung von Kli-
magasen, allem voran von CO2-Emis-
sionen aus fossilen Brennstoffen: Ei-
gentlich besteht seit Jahrzehnten ein 
breiter akademischer Grundkonsens in 
den Wirtschafts- und den Naturwis-
senschaften, dass diejenigen, die mas-
senhaft Öl, Gas und Kohle verbrennen, 
einen viel zu geringen Preis dafür be-
zahlen. Die sozialen und ökologischen 
Folgekosten, die von der Förderung 
über den Transport und Weiterverar-
beitung bis hin zum Verbrennvorgang 
entstehen, werden viel zu oft auf unbe-
teiligte Dritte abgewälzt, also „externa-
lisiert“. Ein höherer verursachergerech-
ter Preis würde diesen Fehlanreizen 
entgegenwirken, würde umweltfreund-
licheren Alternativtechnologien einen 
Wettbewerbsvorteil verschaffen und 
könnte staatliche Einnahmen gene-
rieren, die für Klimaschutzmaßnah-
men oder den sozialen Ausgleich ver-
wendet werden könnten – doch wa-
rum wird dieser seit Jahren bekannte 
Lösungsweg in der Praxis so zögerlich 
beschritten?

(1.) Zum einen sind viele unserer 
„althergebrachten Institutionen und Or-
ganisationen auf nationaler und noch 
deutlicher auf internationaler Ebene im-
mer weniger in der Lage, einen ange-
messenen Ordnungsrahmen für die zu-
nehmenden globalen Verflechtungen 
und Abhängigkeiten zu gewährleisten“ 
(SWS 2021, 40). Eine CO2-Bepreisung, 
die ähnlich wie die Mehrwertsteuer in 
verschiedenen Ländern unterschiedlich 
hoch ausfallen kann, aber beim grenz-
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überschreitenden Handel teilweise an-
gerechnet werden könnte, wäre verwal-
tungstechnisch leicht umsetzbar und 
würde Wirtschaft und Verbraucher we-
niger belasten als die Preisschwankun-
gen der vergangenen zwei Jahre. Doch 
zum langjährigen Marktversagen gesellt 
sich zunehmend ein Politikversagen, das 
eng mit der zweiten Hinderniskategorie 
zusammenhängt: (2.) Starke Interes-
sensgruppen profitieren vom nicht mehr 
zeitgemäßen Status quo und müssen be-
fürchten, dass (gesellschaftlich höchst 
ungleich verteilte) Einkommensquellen 
wie der Besitz von Rohstoffen oder Pa-
tente auf Verbrenner-Motoren als 
„Stranded Assets“ bald deutlich an Wert 
verlieren. Entsprechend bauen diese 
Gruppen politischen Gegendruck auf 
und nutzen dabei die Möglichkeiten, die 
ihnen die Problemkategorie (3.) bietet: 
Unzureichende und fehlerhafte politi-
sche Planung und Kommunikation. Be-
sonders verhängnisvoll wird dies, wenn 
ärmere Bevölkerungsschichten durch 
bevorstehende, für sie kaum überschau-
bare Reformen unter Verlust- und Ab-
stiegsängsten leiden und damit beson-
ders anfällig für Desinformationskam-
pagnen werden. Fehlende Transparenz 
und die Sorge vor unfairer Lastenver-
teilung gehören damit zu den häufigs-

ten Stolperfallen von Reformvorhaben – 
ob dies nun das Heizungsgesetz in 
Deutschland ist oder die Versäumnisse 
der Regierung Biden, die amerikani-
schen Wähler auf die kurzfristigen In-
flationsrisiken ihrer umfangreichen In-
frastruktur- und Klimaschutzmaßnah-
men vorzubereiten. Diese politischen 
Spannungen werden oft noch verstärkt 
durch die (4.) Vernachlässigung der kul-

turellen Dimension. Wer beispielsweise 
nicht versteht, dass der Verzehr von 
Fleisch oder der Besitz eines großen Au-
tos gerade für ältere Generationen eng 
mit dem Gefühl von hart erarbeitetem 
Wohlstand und persönlicher Freiheit zu-
sammenhängt, provoziert auch mit gut 
gemeinten Reformvorschlägen starke 
emotionale Reaktionen. Wer sich dieser 
Stellschrauben hingegen bewusst ist, 
kann Kultur als etwas „träges, aber auch 
tragfähiges“ (SWS 2021, 49) begreifen 
und zur Basis gelingender Transforma-
tionsprozesse machen. 

Stellschrauben gelingender Transformation

Die Beschäftigung mit den häufigen 
Hindernissen von Transformations-
prozessen kann auch Quelle eines ge-
wissen Pragmatismus sein: Wer ver-
steht, dass es auf viele Akteure an-
kommt, weiß, dass nicht alles bis in 
kleinste Detail im Voraus geplant wer-
den kann – aber auch nicht muss. Zwar 
gibt es bei Transformationsprozessen 
stets Bremser und Zweifler, doch gibt es 
für jede Hindernis-Kategorie auch ge-
eignete Stellschrauben, um mit diesen 
Herausforderungen umzugehen (vgl. 
Abbildung 1).

(1.) Indem die Sachverständigen-
gruppe als erste Stellschraube fordert, 
einen Ordnungsrahmen zu schaffen, 

der Innovation und Gemeinwohl be-
fördert, macht sie deutlich: Der zen-
trale Akteur in Transformationsprozes-
sen ist die Politik. Der Staat darf sich 
nicht nur auf die Rolle eines moderie-
renden Vermittlers zurückziehen, son-
dern steht in der Verantwortung, ge-
staltend und regelnd aktiv zu werden. 
Dies liegt daran, dass moderne Ge-
sellschaften auf funktionierende, ih-
re weitere Entwicklung unterstützen-
de Institutionen angewiesen sind. So 
wie im Lauf des vergangenen Jahrhun-
derts nach und nach ein stabiles Insti-
tutionengefüge für soziale Sicherheit, 
Rechtsstaatlichkeit, grenzüberschrei-
tende Zusammenarbeit und Wäh-

rungsstabilität entstanden ist, müssen 
nun rechtzeitig weitere Institutionen 
entstehen, um den Herausforderun-
gen des globalen Klimawandels zu be-
gegnen. Die Sachverständigengrup-
pe nennt hier zwar nicht explizit die 
Idee einer Europäischen Klimazent-
ralbank (Grosjean et al. 2016, Eden-
hofer 2020), warnt aber deutlich da-
vor, derartige Einrichtungen erst dann 
zu schaffen, wenn der Handlungsdruck 
unausweichlich groß geworden ist. 
Auch können derartige Institutionen 
dazu beitragen, dass „Regierungen, 
Unternehmen und Finanzinstitutionen 
wohlhabender Länder durch Technolo-
gietransfers und Finanzierungshilfen“ 
(SWS 2021, 54) einen deutlich höheren 
(und effizienteren) Beitrag zum Kampf 
gegen Armut und Klimawandel leis-
ten. Dazu „bedarf es nicht nur mutiger 
Investitionen, sondern auch innovati-
ver Politikinstrumente, angemessener 
Kontroll- und Mitwirkungsmöglich-
keiten der Zivilgesellschaft sowie ver-
stärkter internationaler Kooperation 
und Solidarität“ (ebd.), so die Mitglie-
der der Sachverständigengruppe.

Die Empfehlung, kohärente Nach-
haltigkeitsstrategien zu entwickeln, 
richtet sich derweil an alle Großorga-
nisationen. Nicht nur staatliche Behör-
den, sondern auch Unternehmen und 
kirchliche Verwaltungsstrukturen sind 
besonders anfällig für die Gefahr von 
Silo-Denken („Für Klimaschutz haben 
wir den Umweltbeauftragten, der Rest 
macht daneben weiter wie bisher“). 
Die Querschnittsaufgabe sozialer und 
ökologischer Gerechtigkeit muss in al-
len Gremien derartiger Organisatio-
nen adressiert werden, was bedeutet, 
dass Nachhaltigkeitsbeauftragte ent-
sprechend auszustatten und einzubin-
den sind.

(2.) Mit der Formulierung der Stell-
schraube „Faire Verteilung von Zumu-
tungen und Handlungschancen“ zeigt 
die Studie zwar eine ganze Reihe von 
„Win-Win-Situationen“ auf, warnt aber 
vor der Illusion, der notwendige Wandel 
könne ohne Veränderungen des Status 
quo und allein durch technische Alter-
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nativen erfolgen: „Ehrliche Transforma-
tionspolitik ist auch die Politik der Ver-
teilung von Zumutungen, um für andere 
wie für sich selbst neue Handlungschan-
cen zu eröffnen.“ (ebd., 57) Um dabei 
von den „unvermeidlichen Verteilungs-
konflikten nicht gelähmt zu werden, ist 
es hilfreich, den betroffenen Interes-
sensgruppen frühzeitig zu zeigen, dass 
die Einschränkungen unter den richti-
gen Voraussetzungen und einem ange-
messenen sozialen Ausgleich nicht nur 
verkraftbar, sondern sogar bereichernd 
sein können“ (ebd.). Eine höhere Wert-
schätzung des Gemeinwohls und der 
Ausbruch aus einer einseitig materiell 
geprägten Leistungs- und Statusgesell-
schaft kann nicht nur für die bisherigen 
„Verlierer“ dieses Models, sondern auch 
für dessen vermeintliche Gewinner be-
freiend wirken.

Bei der Vorstellung der Studie im 
Parlamentarischen Beirat Nachhaltig-
keit im März 2023 stellte sich der Vor-
sitzende der Sachverständigengruppe 

Johannes Wallacher hinter die Emp-
fehlungen des Umweltbundesamtes, 
klimaschädliche Subventionen dras-
tisch zu reduzieren (Umweltbundesamt 
2021). Die größten umweltschädlichen 
Subventionen wie Pendlerpauscha-
le, Diesel- und Dienstwagenprivi-
leg bevorteilen zudem Gutverdiener 
weit überdurchschnittlich. So haben 
eine Reihe von Studien den weitver-
breiteten Irrtum widerlegt, die Pend-
lerpauschale sei für die Landbevölke-
rung von entscheidender Bedeutung 
(MCC 2021) – tatsächlich kommt die 
Pendlerpauschale vor allem Haushal-
ten mit mittlerem und hohem Ein-
kommen (in Stadt und Land gleicher-
maßen) zugute, Niedrigverdiener sind 
unter den Pendlern stark unterreprä-
sentiert. Als Beitrag zu mehr sozialer 
Gerechtigkeit sei die Pendlerpauschale 
ein ausgesprochen ineffektives Instru-
ment. Als wesentlich zielführender er-
achten Fachleute die Auszahlung ei-
nes allgemeinen „Klimabonus“. Dieser 

könnte aus den Einnahmen einer CO2-
Bepreisung gespeist werden und dazu 
beitragen, dass Klimaschutz auch zum 
Gewinnerthema für diejenigen wird, 
die einen geringen ökologischen Fuß-
abdruck haben – und nicht nur für die-
jenigen, die Flächen besitzen, die sich 
für Wind- oder Solarkraftanlagen eig-
nen.

Eine gerechte Verteilung von Hand-
lungschancen kann allerdings nicht 
an nationalen Grenzen enden. Die be-
reits angesprochenen internationalen 
Technologie- und Finanzierungshilfen 
könnten insbesondere beim weltwei-
ten Kohleausstieg einen enormen Bei-
trag zur Erreichung der notwendigen 
Klimaschutzziele leisten. Der Verzicht 
auf die Verbrennung von Kohle (die für 
ein Drittel der weltweiten Treibhaus-
gasemissionen verantwortlich ist) wä-
re technisch gut machbar und würde 
bis 2050 eine Netto-Ersparnis von et-
wa 1,5 % der globalen Wirtschaftsleis-
tung erreichen (Rauner 2020).

(3.) Mit der Forderung, als drit-
te Stellschraube mehr gesellschaft-
liche Akzeptanz durch Transparenz 
und Teilhabe zu schaffen, positionie-
ren sich die Sachverständigen für die 
Weiterentwicklung der bürgerlichen 
Zivilgesellschaft und gegen Verschwö-
rungsmythen und populistische Ver-
einfachung. So müssen die Sorgen 
und Verlustängste aller gesellschaftli-
cher Gruppen ernstgenommen werden, 
ohne sie „durch apokalyptische Unter-
gangsszenarien“ (ebd., 60) oder Klas-
senkampfparolen weiter anzufeuern. 
Um dem politischen Populismus ent-
gegenzutreten, der die Erschütterun-
gen von Bürgern aufgreift, die Ver-
antwortung aber an globale Feind-
bilder abschiebt, empfiehlt die Studie 
drei Schritte: „erstens, die Erschütte-
rungen anzuerkennen, zweitens, In-
formations-, Mitsprache- und Teilha-
bemöglichkeiten zu verbessern sowie 
drittens populistische Instrumentali-
sierungen, die diesen Vertrauensver-
lust zu eigenen Vorteil verstärken und 
kein Interesse an konstruktiven Lösun-
gen haben, zu entlarven“ (SWS, 12).

Abbildung 1: Von den Hindernissen zu den Stellschrauben gelingender Transformation
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Kirche und zivilgesellschaftliche 
Organisationen sind dabei aufgerufen, 
sich nicht nur anwaltschaftlich für be-
sonders benachteiligte Gruppen ein-
zusetzen, sondern die von ihnen be-
schworene Wertschätzung von Suffi-
zienz, Transparenz und Teilhabe auch 
innerhalb der eigenen Organisations-
strukturen vorzuleben. Als kleinen ei-
genen Beitrag zu mehr Transparenz 
und Dialog zwischen Wissenschaft 
und Zivilgesellschaft beteiligt sich die 
Sachverständigengruppe an der von 
der Deutschen Bundesstiftung Um-
welt (DBU) geförderten digitalen Dia-
logplattform zur sozial-ökologischen 
Transformation „DigiLog“: Unter www.
digi-log.org können Hintergrundinfor-
mationen zur Studie gelesen und kom-
mentiert werden. Die Anregungen der 
Nutzer sollen die weitere Arbeit der 
Sachverständigengruppe begleiten.

(4.) Als vierte Stellschraube, die we-
sentlich zum Gelingen von Transfor-
mationsprozessen beitragen kann, ra-
ten die Sachverständigen, die kultu-
relle Dimension des gesellschaftlichen 

Wandels ernst zu nehmen und zu nut-
zen. So verändern sich Lebens- und 
Konsumstile häufig zunächst in so-
genannten „Nischen“, gelangen dann 
aber (wie etwa der Erfolg von Bio- 
und Fairtrade-Produkten belegt) im 
Lauf der Zeit in die Mitte der Gesell-
schaft. Zum Teil geht dieser Wandel 
mit dem natürlichen Generationen-
wechsel einher – was wiederum die 
Bedeutung von „Bildung für Nachhal-
tigkeit“ (BNE) in allen Schulen und Bil-
dungseinrichtungen unterstreicht. Eine 
Gesellschaft, die gegenüber Klimaver-
änderungen und globalen Krisen resi-
lienter werden will, ist zudem gut bera-
ten, ihre einzelnen sozioökonomischen 
Nischen noch genauer und respektvol-
ler zu beobachten, so dass deren Erfah-
rungen und Innovationen noch früher 
für die breite Mehrheit fruchtbar ge-
macht werden. Auch die bewusste Re-
Interpretation des Freiheitsverständ-
nisses (vgl. Beitrag von Doris Fuchs) 
wie die Etablierung von angemessenen 
Wohlfahrtsindikatoren (vgl. den Bei-
trag von Hans Diefenbacher) kann zu 

diesem Umdenken in Wirtschaft und 
Gesellschaft beitragen.

Die Wertschätzung eines suffizien-
ten Lebensstils, bei dem die Beschrän-
kung auf das Wesentliche nicht als 
Verzicht, sondern als Befreiung und 
Vertiefung empfunden wird, ist ein 
wesentlicher Baustein des benötig-
ten kulturellen Wandels. Insbesondere 
von den Kirchen und weiteren Religi-
onsgemeinschaften, die dieses Wissen 
traditionell in ihrer DNA tragen, kön-
nen hier wertvolle Impulse ausgehen. 
Die Sachverständigengruppe adres-
siert diese Frage nach dem möglichen 
Beitrag (und der daraus resultierenden 
Verpflichtung) der Kirchen in einem 
ausführlichen Kapitel. Sie thematisiert 
dabei die Ambiguität von Spiritualität, 
die sowohl motivierend als auch ver-
tröstend wirken kann und macht deut-
lich, wie die Kirche in zweierlei Weise 
zum positiven Wandel beitragen kann: 
einerseits als eine wichtige Stimme im 
gesamtgesellschaftlichen Diskurs über 
soziale und ökologische Gerechtigkeit, 
andererseits als engagierte Akteurin 
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im eigenen Verantwortungsbereich als 
Arbeitgeberin und Vermögenseigen-
tümerin. Beachtenswert ist in diesem 
Zusammenhang auch das klare Be-
kenntnis zu einer verantwortungsvol-
len Bevölkerungspolitik, das wohl zum 
ersten Mal in dieser Deutlichkeit in ei-
ner Publikation einer Bischofskonfe-
renz auftauchte.

So ist es kein Wunder, dass die 
hier (sehr knapp) skizzierten „Stell-
schrauben gelingender Transforma-
tion“ seit ihrer Veröffentlichung im 
Juni 2021 viele Diskussionen ange-
regt haben. Wichtig ist den beteilig-

ten Wissenschaftler:innen dabei aber 
vor allem, dass nicht einzelne Hand-
lungsfelder oder Korrekturmöglichkei-
ten gegeneinander ausgespielt werden. 
Die Stellschrauben „Zukunftsgerichte-
te Ordnungspolitik“, „Faire Verteilung 
von Zumutungen und Handlungs-
chancen“, „Transparenz und Teilhabe“ 
sowie „Beachtung der kulturellen Di-
mension des Wandels“ können, wenn 
sie gemeinsam aktiviert werden, einen 
deutlichen Beitrag zum Gelingen von 
Transformationsprozessen leisten – in 
Wirtschaft und Gesellschaft, Politik 
und Kirche.
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Freiheit, ja – aber welche?
Zum Verhältnis zwischen Freiheit, Gerechtigkeit 
und einem guten Leben

Als eine der maßgeblichen Errungenschaften der Moderne wird Freiheit 
heute als zentraler Baustein für Lebensqualität wertgeschätzt. Es stellt 
sich jedoch die Frage, welcher Freiheit es bedarf, um ein gutes Leben für 
alle zu ermöglichen. Derzeit wird insbesondere individuelle Konsumfrei-
heit für unsere Gesellschaften für konstitutiv gehalten. Dies tritt jedoch 
in einen Konflikt mit der Möglichkeit, ein gutes Leben für alle, die jetzt 
und in Zukunft leben, zu erreichen und damit auch mit Grundsätzen der 
Gerechtigkeit. Aus diesem Grund sind einem Verständnis von Freiheit und 
Lebensqualität, welches primär auf Grenzenlosigkeit des Konsums basiert, 
eine bedürfnisbasierte Perspektive auf ein gutes Leben für alle sowie damit 
verbunden alternative Freiheitskonzeptionen entgegenzustellen, die ins-
besondere auf qualitative Aspekte verweisen. Beispiele für die gemeinsame 
Umsetzung von Freiheit, Lebensqualität und Gerechtigkeit liefern die Capa-
bilities- und Konsumkorridor-Ansätze.

Die Reaktionen auf unterschied-
lich geartete „grüne“ Politikvor-

schläge scheinen einem bestimmten 
Schema zu folgen: Ökodiktatur, Ver-
zichtsrhetorik, Verbotspolitik, Bevor-
mundung, Umerziehung. Am liebsten 
mit Ausrufezeichen dahinter. Griff man 
schon 2011 als Reaktion auf das Gut-
achten des Wissenschaftlichen Beirats 
der Bundesregierung (WBGU) „Welt im 
Wandel – Gesellschaftsvertrag für ei-
ne Große Transformation“ (vgl. Vah-
renholt 2011) oder 2013 auf den Vor-
schlag der Grünen, in Kantinen einen 
wöchentlichen Veggie-Day einzufüh-
ren (vgl. Janssen 2013), auf derartige 
Begrifflichkeiten zurück, sehen sich 
insbesondere die Grünen auch heute 
noch mit dem Vorwurf der „Roman-
tisierung des Verzichts“ (Alexander 
2021) konfrontiert und Gruppierun-
gen wie „Fridays for Hubraum“ set-
zen sich für den „Erhalt ihrer Freiheit, 
die sie sie im ‚motorisierten Individu-
alverkehr‘ sehen“ (Frehler 2019) ein.

Welches Freiheitsverständnis steht 
hinter diesem Diskurs? Warum werden 
Einschränkungen von Konsum als An-
griffe auf die individuelle Freiheit ge-

wertet? In welchem Verhältnis steht 
dieser Freiheitsbegriff zu Gerechtig-
keit? Dass Nachhaltigkeit keine Dysto-
pie, sondern eine Notwendigkeit in An-
betracht planetarer Grenzen ist, erreicht 
eine immer größere Zahl von Menschen. 
Dennoch wird Nachhaltigkeit oftmals 
vor die Bedingung gestellt, individuel-
len Wohlstand und Freiheit nicht berüh-
ren zu dürfen. Selbst die vermeintliche 
„Verbotspartei“ der Grünen greift in ers-
ter Linie auf Technologie zurück, anstatt 
den Wähler:innen ehrlich zu kommu-
nizieren, dass Nachhaltigkeit ohne Ein-
schränkungen nicht möglich ist.

Einschränkungen  – die negative 
Konnotation dieses Worts scheint he-
gemonial geworden zu sein. Dieser dis-
kursiven Figur stellen wir uns im folgen-
den Beitrag entgegen und zeigen auf, 
inwiefern Einschränkungen eine Bedin-
gung für Freiheit sind. Ziel hinter diesen 
Ausführungen ist darzustellen, dass wir 

uns, um ein gutes Leben für alle den-
ken zu können, an ein alternatives Frei-
heitsverständnis erinnern müssen. Wol-
len wir Nachhaltigkeit und Lebensqua-
lität gemeinsam erreichen, so müssen 
wir uns weder von der Freiheit verab-
schieden noch allein auf möglicherwei-
se entwickelbare technologische Lösun-
gen setzen. Stattdessen sollten wir fra-
gen, welche Freiheit wir dafür brauchen.

Unser Beitrag ist wie folgt aufge-
baut: Zunächst legen wir die heute im 
öffentlichen Diskurs dominante Idee 
von Freiheit sowie ihre vermeintliche 
Rolle für ein individuelles gutes Leben 
dar und hinterfragen sie. Anschließend 
widmen wir uns der Frage nach dem 
Verhältnis von Freiheit und Grenzen. 
Daraufhin zeigen wir alternative Frei-
heitskonzeptionen auf und schließen 
mit Modellen, denen die gemeinsame 
Verfolgung von Lebensqualität und 
Freiheit bereits gelingt.

Die Idee der Freiheit im heutigen Mainstream

Welche Rolle spielt Freiheit in unserem 
Diskurs über ein gutes Leben und wie 

wirkt sich das auf unser Konsumver-
halten aus? Dass Freiheit als zentraler 

Lea Becker Doris Fuchs
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Wert in liberalen Demokratien gesehen 
werden muss, spiegelt sich bereits in 
ebendiesem Ausdruck der liberalen De-
mokratie wider. Dabei zeichnet sich in 
der aktuell dominanten Lesart der Li-
beralismus damit aus, dass das Augen-
merk auf der individuellen Freiheit 
liegt, das Leben nach eigenen Vorlie-

ben auszugestalten (vgl. Wissenburg 
2001, 192). Während die Autonomie 
von Einzelnen betont wird, lehnt diese 
Form des Liberalismus sozialen, staat-
lichen, geistigen oder politischen 
Zwang ab. So wird auch als Zwang 
eingestuft, eigene Vorlieben der Um-
welt zuliebe einzuschränken (vgl. ebd.), 
was sich darin begründet, dass dieser 
liberale Mainstream Freiheit als Abwe-
senheit von physisch zwingenden Ein-
griffen oder das Eindringen in Privat-
sphäre und persönliches Eigentum des 
autonomen Subjekts definiert (vgl. 
Dierksmeier 2019, 24), eine Definition, 
die also vor allem durch non-inter
ference geprägt wird. Für die Idee eines 
guten Lebens würde dies entsprechend 
eine Grenzenlosigkeit der eigenen Frei-
heit und Wahlmöglichkeiten implizie-
ren.

Diese Bewertung von Grenzen als 
Eingriffe in die persönliche Freiheit 
steht in Einklang mit dem Eindruck, 
dass Grenzenlosigkeit – auch im Stre-
ben nach Wachstum – unsere Gesell-
schaft zu prägen scheint. So lässt das 
weit verbreitete Mantra „höher, wei-
ter, schneller, größer“ darauf schließen, 
dass wir uns geradezu in einer Wachs-
tumssucht befinden (vgl. Gumbert et 
al. 2022, 276 f.). Individuell äußert 
sich diese in konstantem Wachstum 

der besessenen Güter sowie dem Stre-
ben nach der stetigen Kumulation von 
Vermögen. Gesellschaftlich bzw. öko-
nomisch zeigt sie sich darin, dass sich 
Staaten weltweit dem Ziel des Wachs-
tums des BIP verschrieben haben, das 
noch immer als zentraler Indikator 
für das Wohlergehen der Gesellschaft 
genutzt wird, obgleich es wichtige – 
selbst ökonomische – Komponenten 
wie z. B. die Verteilung von Ungleich-
heit außer Acht lässt und gleichzeitig 
durch industrielle Zerstörung der Um-
welt steigt (vgl. Fuchs et al. 2020).

Doch woher kommt dieser Fokus 
auf individuelle Konsumfreiheit und 
die Gleichsetzung von Verzicht mit 
verminderter Lebensqualität? Die Ent-
wicklung des grenzenlosen Massen-
konsums lässt sich auf die Nachkriegs-
zeit zurückführen.1 Als die Menschen 
gerade aus schrecklichen Zeiten der 
Knappheit kamen, hatte dieser in sei-
nen Ausmaßen und Möglichkeiten bis 
dato ungekannte Konsum die besten 
Bedingungen zu keimen (vgl. Gumbert 
2022, 228). Und so wuchs der Massen-
konsum nicht nur als Nebenprodukt 
des wirtschaftlichen Aufschwungs em-
por, sondern gar als Symbol für das 
Wohlstands- und Demokratisierungs-
versprechen westlicher Gesellschaften 
(vgl. Cohen 2004; Wurm 1976). Da-
mit entfaltete sich der für Konsumge-
sellschaften konstitutive Glaube, „dass 
das subjektive Wohlbefinden der Bür-
ger maßgeblich davon abhängt, wie 
gut sie mit Konsumgütern ausgestat-
tet sind“ (Haubl 2009, 3). Es folgt, dass 
in liberalen Konsumdemokratien ne-
ben der durch Verfassungen geschütz-
ten Presse-, Meinungs- und Religions-
freiheit auch Konsumfreiheit heute als 
unantastbarer Grundstein erscheint so-
wie als Maßstab für ein gutes Leben.

Die Grenzen der Freiheit

Bei näherem Hinschauen erscheint die-
ses spezifische Freiheitsverständnis – 
sowie das daraus resultierende Kon-
sumverhalten – nicht nur als höchst 

problematisch mit Blick auf planetare 

Grenzen, sondern auch als zu kurz ge-
dacht. Tatsächlich stehen Freiheit und 
Grenzen durchaus in einem symbioti-
schen Verhältnis zueinander, denn 
letztlich ermöglicht erst die Begren-
zung einiger individueller Freiheiten 
das Funktionieren einer freiheitlichen 
Gesellschaft. Zwar legt die Straßenver-
kehrsordnung der individuellen Mobi-
lität Grenzen auf, schützt damit jedoch 
das Leben von Autofahrer:innen eben-
so wie jenes von Fußgänger:innen. 
Selbst wenn Freiheit in erster Linie als 
non-interference definiert wird, sind 
wir nur frei, jene Dinge zu tun, zu de-
ren Ausübung wir auch das Recht ha-
ben (vgl. Bader 2017, 62). Mehr noch 
kann Freiheit niemals nur in Bezug auf 
ein Individuum gedacht werden. Com-
monsense ist, dass Freiheit immer nur 
so weit gehen kann, wie sie die Freiheit 
anderer nicht beschneidet. Die Idee der 
grenzenlosen Freiheit mag für Robin-
son Crusoe auf einer einsamen Insel 
funktionieren, nicht jedoch im Zusam-
menleben mit anderen. Seit Menschen 

Gemeinschaften gegründet haben, um 
gemeinsam Ziele besser erreichen kön-
nen, haben sie diese stets durch Regeln 
gestaltet, die individueller Freiheit 
Grenzen setzen. Zweifelsohne ist Frei-
heit wichtig für ein individuelles gutes 
Leben, doch wenn wir über ein gutes 
Leben aller in Gemeinschaft(en) bzw. 
Gesellschaft(en) reden, kommen zwin-
gend auch Grenzen ins Spiel.

Aus diesen Ausführungen folgt, 
dass Freiheit auf gerechte Weise im-
mer nur so weit ausgeübt werden 
kann, wie sie die Freiheit anderer Ge-
nerationen und anderer Mitglieder ge-
genwärtiger Generationen auf diesem 

	 Einschränkungen sind eine 
Bedingung für Freiheit

	 Die Idee der grenzenlosen 
Freiheit mag für Robinson 
Crusoe auf einer einsamen 
Insel funktionieren, nicht 
jedoch im Zusammenleben 
mit anderen

1	Für eine exzellente Einordnung unserer Konsumkultur in eine längere historische Per-
spektive siehe Trentmann 2016. 
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Planeten nicht beschneidet. Insofern 
erscheint es angemessen, unsere Frei-
heit stets auf ihre Grenzen zu hinter-
fragen. Mein individuelles Wohlbefin-
den in einem bestimmten Augenblick 
mag z. B. durch den Kauf von „günsti-
gen“ Modeartikeln gesteigert werden, 
doch frage ich danach, welche Effek-
te die Arbeitsbedingungen der auf Fast 
Fashion ausgerichteten Modeindustrie 
auf die Textilarbeiter:innen im Globa-
len Süden haben, so ergibt sich aus ei-
nem Interesse an deren Wohlergehen 
ein valider Grund, meinem eigenen 
Konsum eine Grenze aufzuerlegen, in-
dem ich meine Wahlmöglichkeiten auf 
Konsumangebote, die menschunwür-
dige Arbeitsverhältnisse ausschließen, 
beschränke.

Es stellen sich nun zwei Fragen:
1. Wenn wir annehmen, dass die 

Idee eines guten Lebens für alle Gren-
zen impliziert und dass es sich somit 
nicht ausschließlich über individuelle 
Freiheit in der materiellen Lebensge-
staltung definieren kann, was macht 
dann ein gutes Leben aus?

2. Wie kann Freiheit dennoch in 
diesem Rahmen realisiert werden? 
Kann man Freiheit auch anders fas-
sen als über Freiheit von Grenzen bzw. 
Freiheit zu möglichst vielen, gar un-
endlichen Optionen?

Diese Fragen werden in den kom-
menden Abschnitten behandelt.

Eine bedürfnisbasierte 
Perspektive auf das gute Leben

Um die Frage zu beantworten, wie wir 
das gute Leben für alle denken kön-
nen, müssen wir zunächst einräumen, 
dass subjektive Ansätze zur Betrach-
tung des guten Lebens, die vollstän-
dig von persönlichen Wahrnehmungen 
abhängen, für sich allein gesehen un-
zureichend sind. Es gilt, auch objek-
tive Ansätze heranzuziehen, die sich 
auf Kontexte des Wohlergehens außer-
halb des Individuums fokussieren. Da-
bei gehen insbesondere anthropologi-
sche bzw. eudaimonistische Ansätze 

von der Möglichkeit der Befriedigung 
von Bedürfnissen oder der Entwick-
lung von Fähigkeiten als Bedingung 
eines guten Lebens aus, welche wie-
derum die Bereitstellung von entspre-
chenden Bedingungen und Ressourcen 
erfordert (Nussbaum 1992). Die Ver-
einigung beider Ansätze, der Identi-
fikation entscheidender, gemeinsamer 
Elemente und Bedingungen mensch-
lichen Wohlergehens einerseits sowie 
dem Raum für individuelle Präferen-
zen für die Lebensgestaltung anderer-
seits, bildet dann die Grundlage für die 
bedürfnisbasierte Perspektive auf ein 
gutes Leben für alle (vgl. Fuchs et al. 
2021, 9 ff.).

Um die eudaimonistische Perspek-
tive auf das gute Leben begreifbar zu 
machen, bedarf es einer erkenntnis-
theoretischen Unterscheidung zwi-
schen objektiven Bedürfnissen, subjek-
tiven Wünschen und satisfiers. Beide, 
Bedürfnisse und Wünsche, sind „con-
structs of wanting“ (Defila et al. 2014, 
153). Allerdings stellt die Befriedigung 
ersterer eine universelle Grundvoraus-
setzung für menschliches Wohlerge-
hen dar, wohingegen Wünsche sub-

jektiv und nicht entscheidend für ein 
gutes Leben sind (ibid.). Satisfier wie-
derum sind Mittel der Bedürfnisbe-
friedigung, die austauschbar sind. Für 
das gute Leben aus einer bedürfnisba-
sierten Perspektive resultiert aus die-
sen Unterscheidungen ein Unterschied 
im Legitimitätsanspruch von Bedürf-
nissen, Wünschen und Satisfiern so-
wie ein unterschiedlicher Grad der 
Verpflichtung der Gesellschaft, deren 
Befriedigung und Nutzung zu ermög-
lichen. Im Interesse der Ermöglichung 
eines guten Lebens sollten Individuen 
die Möglichkeit zur Befriedigung ihrer 
Bedürfnisse auf Grundlage des Zugan-
ges zu den dafür benötigten Ressour-
cen haben, aber nicht zur Erfüllung je-
den Wunsches bzw. der Nutzung jedes 
Satisfiers (vgl. Fuchs et al. 2021, 13 ff.). 
Anders als ein auf grenzenloser (Kon-
sum-)Freiheit beruhendes Verständnis 
eines guten Lebens, welches sich da-
rüber definiert, dass mehr immer mög-
lich sein sollte, beruht dieses bedürfni-
sorientierte Verständnis zunächst da-
rauf, was mindestens vorhanden sein 
muss, um einer Person ein gutes Leben 
zu ermöglichen.

Alternative (liberale) Freiheitskonzeptionen

Wie wir zuvor bereits dargelegt ha-
ben, wird politische Intervention im 
Interesse der Nachhaltigkeit im öf-
fentlichen bzw. politischen Diskurs 
oft als interference in die individuel-
le Freiheit gedeutet. In dieser Argu-
mentation erscheint es als logisch, 
Nachhaltigkeitsforderungen als „Ver-
zichtsrethorik“ abzuwehren. Die bis-
herigen Ausführungen haben jedoch 
bereits Unzulänglichkeiten eines der-
artigen Freiheitsverständnisses auf-
gezeigt. Im Anschluss an die Darstel-
lung, wie ein gutes Leben für alle ge-
fasst werden kann, soll nun auch die 
Frage nach einem alternativen nach-
haltigen und gerechten Freiheitsver-
ständnis beantwortet werden, welches 
mit dieser Vorstellung eines guten Le-
bens vereinbar ist.

Der aktuell dominante liberale Frei-
heitsbegriff beschränkt sich nach Dierks-
meier (2019) vor allem auf „quantitative 
Freiheit“, welche den Fokus auf die An-
zahl an Optionen legt. Ähnlich zu ver-
stehen ist der von Pettit (2003) konzep-
tualisierte Term „option-freedom“. Da-
bei liegt das Augenmerk also auf der 
schieren Quantität von Möglichkeiten, 
zwischen denen ein Individuum wählen 
kann, was sich wiederum in die Idee der 
Grenzenlosigkeit einfügt. Dieses Ver-
ständnis vermag Freiheit jedoch nicht 
vollständig zu fassen, wie auch Dierks-
meier und Pettit darstellen. Daher fü-
gen sie jeweils eine weitere Lesart hinzu:

Dierksmeier (2019) setzt der quan-
titativen Freiheit die „qualitative Frei-
heit“ gegenüber, welche den Fokus auf 
die Natur der Optionen legt, während 

	 Ein bedürfnisorientiertes 
Verständnis von Freiheit 
basiert auf dem Minimum 
dessen, was für ein gutes 
Leben vorhanden sein 
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Pettit den Begiff des „agency-freedom“ 
nutzt, welcher sich durch den an-
erkannten, geschützten Status einer 
Person im Verhältnis zu ihren 
Mitbürger:innen bestimmt (vgl. 2003, 
402). Diese Konzeptionen zeigen auf, 
dass (1.) neben der Anzahl an Wahl-
möglichkeiten auch Kriterien wie 
menschliche Würde, Rationalität, Uni-
versalität und Autonomie im Zusam-
menhang mit Freiheit zu betrachten 
sind, dass (2.) zwischen bedeutungs-
vollen Freiheiten, wie demokratischer 
Meinungsfreiheit, und weniger bedeu-
tungsvollen Freiheiten, wie dem Auto-
fahren ohne Geschwindigkeitsbegren-
zung, unterschieden werden kann, dass 
man (3.) – sofern man nicht auf einer 
einsamen Insel lebt – sich stets im Zu-
sammenspiel mit anderen Menschen 
artikuliert und dass (4.) die eigene Ent-
scheidungsmacht für – oder auch ge-
gen – bestimmte Handlungen höchster 
Ausdruck von Freiheit ist, wie der Be-
griff „agency“ (deutsch: Handlungs-
fähigkeit) bereits suggeriert.2 Wie 
Gumbert und Bohn (2021) verdeutli-
chen, ist die Reduktion der Diskussion 
über Grenzen auf negative Einschrän-
kungen damit fehlgeleitet. So ent-
wickeln sie mit der „grünen liberalen 
Freiheit“ einen Freiheitsbegriff, der mit 
der Zerstörung natürlicher Lebens-
grundlagen als Grenze liberaler Frei-
heit, der öffentlichen Deliberation als 
Voraussetzung freiheitsförderlicher 
Grenzsetzung sowie dem Verzicht als 
Ausdruck freiwilliger Selbstbegren-
zung eine Aktualisierung und Anpas-
sung klassischer liberaler3 Freiheitsver-
ständnisse an die aktuellen sozialen 
und ökologischen Kontexte vornimmt. 
Dieser Begriff ist gerade aufgrund sei-
ner Kompatibilität mit Grenzen, die 
notwendigerweise in einem reziproken 
Verhältnis mit Freiheit stehen, den 
Autor:innen zufolge mit dem liberalen 
Paradigma vereinbar.

Es geht dabei nicht darum, quan-
titativen Aspekten von Freiheit per se 
ihre Legitimität abzusprechen. Aber es 
ist unzureichend, sich auf diese Per-
spektive zu beschränken, wie es im ak-

	 Freiheit bildet einen 
Grundstein für die 
Demokratie, es stellt sich 
jedoch die Frage, welche 
Freiheit

tuellen Diskurs oftmals der Fall ist. Die 
Komplexität der sozialen Welt erfor-
dert eine Perspektive auf Freiheit, die 
quantitative und qualitative Elemente 
vereint. Eine derartige Lesart von Frei-
heit, die ihre unterschiedliche Ausge-
staltung in verschiedenen Situationen 

erfassen kann, erscheint deutlich bes-
ser vereinbar mit einem guten Leben 
für alle als die eingangs beschriebe-
ne Konzeption von Grenzenlosigkeit. 
Freiheit bildet einen Grundstein für 
die Demokratie, wie der Liberalismus 
richtigerweise betont, es stellt sich je-
doch die Frage, welche Freiheit. Eine 
Reduktion auf die Anzahl an Optio-
nen blendet wesentliche Aspekte des 
menschlichen Miteinanders sowie der 
Interdependenzen mit unserer nicht-
menschlichen Umwelt aus.

Ein gutes Leben für alle in Freiheit

Wie lassen sich nun diese Ausführun-
gen zum guten Leben für alle auf 
Grundlage einer bedürfnisbasierten 
Perspektive auf das gute Leben mit ei-
nem nachhaltigen und gerechten Frei-
heitsverständnis kombinieren? Im Fol-
genden greifen wir auf zwei konzep-
tionelle Ansätze zurück, welche die 
gemeinsame Verfolgung von Lebens-
qualität für alle und damit von in die-
sem Sinne gerechter Freiheit ermögli-
chen: der Capabilities Ansatz und das 
Konzept der Konsumkorridore.

Der Capabilities Ansatz nach Amar-
tya Sen und Martha Nussbaum fragt da-
nach, was für menschliches Wohlerge-
hen notwendig ist, und richtet dabei 
gleichzeitig den Blick auf Fragen von 
Gerechtigkeit und Freiheit (Nussbaum 
1992; Sen 1999). Menschliches Wohl-
ergehen wird in diesem Ansatz über Fä-
higkeiten („capabilities“) gemessen. 
Während Ressourcen, also die Gesamt-

heit von Gütern, Dienstleistungen und 
Rechten, einem Individuum zunächst 
zur Verfügung stehen, geben capabili-
ties an, ob man tatsächlich die Freihei-
ten – im Sinne von Möglichkeiten – hat, 
mit diesen Ressourcen bestimmte Zu-
stände und Tätigkeiten zu realisieren. In 
Abhängigkeit von individuellen und in-
stitutionellen Faktoren, wie z. B. der kör-
perlichen Ausstattung und der städti-
schen Radinfrastruktur, kann das Indi-
viduum seine Ressourcen in Fähigkeiten 
umwandeln, z. B. indem es sein Fahrrad 
für die eigene Mobilität nutzt. Functio-
nings sind wiederum die Entscheidun-
gen der Akteure aufgrund ihrer eigenen 
Präferenzen, konkrete menschliche Zu-
stände und Tätigkeiten – wie das Fahr-
radfahren – zu realisieren oder eben 
auch nicht (vgl. Sen 2010; 253 ff.). Mit 
diesem Fokus auf capabilities und func-
tionings setzt insbesondere Sen einen 
großen Fokus auf den Aspekt der Frei-

2	In diesem Zusammenhang legt Cheryl Hall (2010) dar, dass „sacrifice“ im Sinne von 
freiwilligen Einschränkungen der eigenen quantitativen Freiheit, also willentliche Verzichts-
handlungen, auch einen Akt der Freiheit darstellen. Ein Opfer bedeutet dabei, etwas, das 
uns wichtig ist, für etwas anderes, noch Wichtigeres aufzugeben. Wir opfern jedoch aus-
schließlich freiwillig, was wiederum die Verbindung zur agency unterstreicht.

3	Dabei ist nach Bratu und Dittmeyer darauf hinzuweisen, dass es 1. den einen Libera-
lismus nicht gebe, sondern er „in der politischen Philosophie eine umfangreiche Tradition“ 
(2017, 59) darstelle, aus der eine Reihe diverser Ansätze hervorgegangen seien; und dass 
diese 2. mit unterschiedlichen Verständnissen von Freiheit und Grenzen operierten – wo-
bei (je nach Strömung mehr oder weniger wahrscheinlich) stets mitgedacht werde, dass der 
Staat eingreifen dürfe (vgl. ebd., 57 f.). Diese Voraussetzung ermöglicht es, dass der an die 
Umweltfrage angepasste, aktualisierte Freiheitsbegriff von Gumbert und Bohn als liberal 
verstanden werden kann.
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heit. Eine capability stellt die Freiheit 
dar, einen bestimmten Lebensstil zu er-
reichen (vgl. Sen 1999, 75). Während 
auch Sen sich mit Fragen der Gerech-
tigkeit im Sinne einer Reduktion der Un-
gerechtigkeit durch eine Vergrößerung 
der Freiheiten von allen beschäftigt, ist 
bei Nussbaum die Gerechtigkeitsfrage 
noch zentraler. So entwickelt Nussbaum 
unter anderem eine Liste menschlicher 
Bedürfnisse, welche die Einzelnen be-
friedigen können müssen, um ein gutes 
Leben im Sinne des Capabilities Ansat-
zes leben zu können (Nussbaum 1992). 
Die Gesellschaft, bzw. der Staat, sind 
dann wiederum dafür verantwortlich, 
dass den Einzelnen die notwendigen 
Ressourcen zur Befriedigung dieser Be-
dürfnisse zur Verfügung gestellt werden. 
Der Capabilities Ansatz kombiniert da-
her die Verfolgung von Lebensqualität, 
Gerechtigkeit und Freiheit im Sinne ei-
ner Verfügbarkeit von Freiheiten für 
möglichst viele Menschen, bestimmte 
Fähigkeiten zu entwickeln.

Das Konzept der Konsumkorrido-
re (Blättel-Mink et al. 2013; Di Giulio/
Fuchs 2014; Fuchs et al. 2021) geht in-
sofern einen Schritt weiter als der Ca-
pabilities Ansatz, als konkrete zu rea-
lisierende Maßstäbe sowie die Umset-
zung bedacht werden. Im Sinne einer 
bedürfnisbasierten Perspektive auf das 
gute Leben sollen einerseits minima-
le Konsumstandards die Bedürfnis-
befriedigung eines jeden Menschen 
absichern, wofür ein ausreichender 
Zugang zu den notwendigen ökolo-
gischen und sozialen Ressourcen not-
wendig ist. Andererseits wird aus der 
ethischen Pflicht, diese Ressourcen 
auch für andere Menschen sowie zu-
künftige Generationen sicherzustellen, 
und der gleichzeitigen Existenz ökolo-
gischer und gesellschaftlicher Belast-
barkeitsgrenzen, die Notwendigkeit 
eines maximalen Levels an Ressour-
cenverbrauch für jedes Individuum ab-
geleitet. Mit diesen Minima und Maxi-
ma werden Konsumkorridore definiert, 
die sowohl die persönliche Lebensqua-
lität als auch die anderer und zukünf-
tiger Menschen schützen sollen. Her-

geleitet werden sie aus einem über 
gesellschaftlichen Dialog zu realisie-
renden Konsens über Bedürfnisse so-
wie Möglichkeiten zur Befriedigung 
dieser durch konkrete satisfiers. Sub-
jektive Ansätze des guten Lebens wer-
den insofern integriert, als die Korri-
dore dabei Raum und Freiheit für die 
Realisierung persönlicher Ziele lassen 

und entsprechend des kulturellen und 
historischen Kontextes sowie sozialer 
und ökologischer Entwicklungen im-
mer wieder angepasst und neu kalib-
riert werden. Das Modell nimmt also 
die Frage nach der Ermöglichung eines 
guten Lebens für alle innerhalb pla-
netarer und gesellschaftlicher Grenzen 
als Ausgangspunkt und sichert Frei-
heits- und Gerechtigkeitsprinzipien 
unter anderem durch einen deliberati-
ven Prozess zur Einführung von Kon-
sumkorridoren ab. Es strebt nicht nach 
grenzenloser Freiheit, sondern erkennt 
Grenzen als die Bedingung von Freiheit 
in unserer Welt.

Welches Bild von Freiheit prägt nun 
also die genannten Modelle? Zunächst 

zeigt sich in beiden Fällen die Bedeu-
tung von agency. Beide Modelle legen 
einen Fokus auf individuelle und kol-
lektive Entscheidungen für sowie ge-
gen eine Handlung oder einen Zustand 
gemäß eigener Bedürfnisse, Wünsche 
und Werte. Selbstwirksamkeit, Ent-
scheidungsmacht, Bewusstsein, all die-
se Eigenschaften liegen somit der Rea-
lisierung von Freiheit zugrunde, die 
mitnichten durch Grenzen angegriffen 
wird. Zwar hat der Capabilities Ansatz 
auch die quantitative Erweiterung von 
Freiheiten im Sinne von capabilities im 
Blick, jedoch zielt er gerade nicht primär 
auf die Vergrößerung der Wahlmöglich-
keit zwischen einer wachsenden Zahl 
an Alternativen, sondern immer auch 
auf die Entscheidung für und die Suche 
nach qualitativ besseren Alternativen 
(vgl. Dierksmeier 2019, 256). Insbeson-
dere das Modell der Konsumkorridore 
zeigt, dass die Begrenzung der quanti-
tativen Freiheit von Gesellschaftsmit-
gliedern durch Maxima ihre qualitati-
ve Freiheit erst ermöglicht, Handlungen 
und Zustände zu realisieren, die für ein 
gutes und gerechtes Leben im Sinne ei-
nes guten Lebens für alle notwendig 
sind. Das Konzept basiert anstelle der 
Frage danach, wie viel Freiheit es gibt, 
auf der Überlegung, welche Freiheit ge-
sellschaftlich gewollt und gebraucht ist, 
also welche Freiheit für das gute Leben 
entscheidend ist.

Fazit

Welche Freiheit brauchen wir, um indi-
viduell und als Gemeinschaft ein gutes 
Leben zu führen? Zweifelsohne ist die-
se Frage insofern anspruchsvoll, als sie 
tief verankerte Mainstream-Ideen he-
rausfordert; doch es ist genau diese 
Frage, die wir an unser Zusammenle-
ben stellen müssen, um auch in Zeiten 
der Überschreitung planetarer Gren-
zen ein gutes Leben für alle in Frei-
heit zu ermöglichen und zu schützen. 
Unsere obigen Überlegungen haben 
gezeigt, dass der aktuell gegen Nach-
haltigkeitspolitik oft ins Feld geführ-

te Freiheitsbegriff auf quantitative, 
individuelle Aspekte und non-interfe-
rence fokussiert. Ein solcher Freiheits-
begriff ist jedoch nicht für in Gesell-
schaften lebende Individuen angemes-
sen. Er ist auch nicht in der Lage, ein 
Streben nach einem guten Leben für 
alle innerhalb planetarer Grenzen zu 
ermöglichen. Dazu braucht es ein Er-
innern an und Entwickeln von alterna-
tiven Freiheitskonzepten, wie der „grü-
nen liberalen Freiheit“ mit ihrer Iden-
tifikation der Zerstörung natürlicher 
Lebensgrundlagen als Grenze liberaler 

	 Das Modell der Konsum-
korridore strebt nicht 
nach grenzenloser Freiheit, 
sondern erkennt Grenzen 
als die Bedingung von 
Freiheit in unserer Welt
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Freiheit, der bürgerschaftlichen Delibe-
ration als Voraussetzung freiheitsför-
derlicher Grenzsetzung sowie dem Ver-
zicht als Ausdruck freiwilliger Selbst-
begrenzung (Gumbert und Bohn 2021). 
Wie eine Verfolgung des Ziels, ein gu-

tes Leben für alle zu ermöglichen, vor 
dem Hintergrund eines solchen Frei-
heitsbegriffs aussehen kann, zeigen der 
Capabilities Ansatz (Nussbaum 1992, 
Sen 1999) und das Konzept der Kon-
sumkorridore (Fuchs et al. 2021). Sie 

unterstreichen die Bedeutung von Frei-
heit im Sinne von agency bei gleich-
zeitiger Berücksichtigung von Normen 
der Gerechtigkeit und Verantwortung. 
Insofern erlauben uns diese Überle-
gungen und Ansätze, die rhetorische 
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Darstellung von Nachhaltigkeitspolitik 
als Angriff auf unsere Freiheit zu de-
konstruieren und zu entlarven. Sie er-
öffnen den Raum für eine nachhaltige 
gesellschaftliche Entwicklung auf der 
Basis eines Freiheitsverständnisses, das 
nicht nur die Präferenzen von Einzel-
nen in den Blick nimmt, sondern das 
Wohlbefinden von Individuen in einer 
interdependenten Gemeinschaft in den 
Vordergrund stellt.
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ing the Potential for Sustainable Consumption. Frontiers in Sustainability 4–23, DOI: 
https://doi.org/10.3389/frsus.2023.1014662.
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Neue Indikatoren für 
Lebensqualität und 
Wachstum

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wird seit Jahrzehnten von Politik, Öffentlichkeit aber 
auch von Teilen der Wissenschaft als wichtigstes Maß nicht nur für Wirtschaftswachs-
tum, sondern auch als Indikator für Lebensqualität betrachtet. Der Beitrag diskutiert 
einige Indikatoren zu Wachstum und Lebensqualität als Alternative zum BIP: Indika-
torensysteme, zusammengesetzte Indices und Gesamtrechnungsansätze. Dabei wird 
deutlich, dass es nicht die eine große und schöne Lösung zum Ersatz des BIP gibt, aber 
mehrere wertvolle Ergänzungen. Wie bestimmte, uns selbstverständlich erscheinende 
Konzepte wie Wachstum und Lebensqualität gemessen werden, prägt das Verständ-
nis dieser Konzepte entscheidend mit. Es ist auch Aufgabe künftiger Diskussionen, 
das Wissen um diesen Zusammenhang wach zu halten.

Zur Kritik am Bruttoinlandsprodukt

Über Jahrzehnte hatte sich die Zunft 
der Ökonomen und Ökonominnen an-
gewöhnt, Wachstum und auch indi-
rekt Lebensqualität mit einem einzigen 
Maß zu messen: dem Bruttoinlands-
produkt (BIP). Um zu verstehen, was 
damit einhergeht, lohnt es sich, etwas 
ausführlicher das Statistische Bundes-
amt zu zitieren:

„Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist 
ein Maß für die wirtschaftliche Leis-
tung einer Volkswirtschaft in einem 
bestimmten Zeitraum. Es misst den 
Wert der im Inland hergestellten 
Waren und Dienstleistungen (Wert-
schöpfung), soweit diese nicht als 
Vorleistungen für die Produktion 
anderer Waren und Dienstleistun-
gen verwendet werden. Das Brut-
toinlandsprodukt (BIP) wird in je-
weiligen Preisen und preisbereinigt 
(Deflationierung mit jährlich wech-
selnden Vorjahrespreisen und Ver-
kettung) errechnet. Auf Vorjahres-
preisbasis wird die „reale“ Wirt-
schaftsentwicklung im Zeitablauf 

frei von Preiseinflüssen dargestellt. 
Die Veränderungsrate des preisbe-
reinigten Bruttoinlandsprodukts 
(BIP) dient als Messgröße für das 
Wirtschaftswachstum der Volks-
wirtschaften.“ (Statistisches Bun-
desamt 2023)

Dahinter steckt zunächst einmal die 
Annahme, dass das BIP der zentrale 
Indikator unserer Volkswirtschaften 
ist und dass es umso besser für diese 
Ökonomien ist, je mehr es zunimmt. 
Als zentraler Indikator wird es bis heu-
te zum Teil auch stellvertretend für al-
le anderen Größen genommen, die da 
gemessen werden sollen: Je mehr BIP, 
lautet die nächste These, desto höher 
ist auch der Wohlstand, die Wohlfahrt, 
schließlich auch die Lebensqualität in 
einer Gesellschaft. Nur bei zwei wei-
teren Begriffen überwiegt die Skepsis 
in der Bevölkerung: Es gibt zumindest 
Debatten darüber, ob das BIP auch für 
die Messung von Nachhaltigkeit und 
Glück taugt. Und wenn unter Wohl-
fahrt mehr als die Teilsysteme der so-

zialen Sicherheit verstanden werden, 
nämlich eine umfassende Bezeichnung 
für Wohlergehen, die neben materiel-
len auch immaterielle Komponenten 
enthält, dann weitet sich die Skepsis 
in der Regel aus.

Aber bei näherem Hinsehen gibt es 
eine Reihe weiterer Umstände, die da-
rauf hindeuten, dass das BIP nicht un-
bedingt das beste aller Maße ist: So ist 
der Abbau von Ressourcen und der 
Verbrauch von Naturkapital im BIP 
nicht als gesonderte Größe erfasst: Ein 
gleich großes BIP kann entweder mit 
allmählicher Zerstörung der Natur oder 
sehr umweltschonend in Rahmen einer 
weitgehenden Kreislaufwirtschaft ent-
standen sein; der Endgröße des BIP 
sieht man das nicht an. Umweltschä-
den mögen trotz Umweltschutzmaß-
nahmen entstehen, auch zur Verödung 
von Landschaften und Lebensräumen 
mag es nicht nur bei einer verfehlten 
Raumordnungspolitik kommen. Die 
Vermeidung von Schäden und Folge-
kosten in der Zukunft ist keine eigene 
Kategorie im BIP. Erfasst werden auch 
keineswegs alle nicht marktgängigen 
Aktivitäten zur Wohlfahrtssteigerung 
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wie Hausarbeit und Pflegeleistungen 
sowie Nachbarschaftshilfe und sonsti-
ge ehrenamtliche Tätigkeiten – in un-
serer Gesellschaft wird damit die Wirt-
schaftstätigkeit von Frauen systema-
tisch geringer geschätzt als die 
Wirtschaftstätigkeit von Männern. 
Gleich sind beide Geschlechter davon 
betroffen, dass auch der Wert der Frei-
zeit und das Sozialkapital, also der 
„Wert“ von sozialen Beziehungen in 
ihrer Gesamtheit, nicht berücksichtigt 
werden. Auch hier hilft ein Gedanken-
experiment: Eine Gesellschaft stelle ein 
bestimmtes BIP mit einer Gesamtleis-
tung von durchschnittlich 40 Wochen-
stunden her, eine zweite Gesellschaft 
benötige dafür nur eine Wochenar-
beitszeit von durchschnittlich 32 Stun-
den. Es liegt auf der Hand, dass die 
letztere Gesellschaft als in einem um-
fassenderen Sinne wohlhabendere zu 
bezeichnen ist.

Vielleicht ebenso bedeutend für die 
falsche Ausrichtung des BIP ist die Tat-
sache, dass die ungleiche Verteilung der 
Einkommen und Vermögen in einem 
Lande für die Höhe des BIP keine Rolle 
spielt. Auch dies verdeutlicht wiederum 
ein ähnliches Gedankenexperiment: Ein 
BIP in gleicher Höhe könnte von einer 
Gesellschaft erwirtschaftet worden sein, 
deren Einkommen erheblich ungleicher 
verteilt worden ist als in einer anderen. 
Dabei haben allerdings die wenigsten 
Gesellschaften die normative Vorstel-
lung, dass die absolute Gleichvertei-
lung der Einkommen dem Optimalzu-
stand entspricht. Jedoch wird das Ar-
gument, dass das BIP hier eine wichtige 
Perspektive vernachlässigt, nicht ungül-
tig: Betrachtet werden könnte auch der 
Unterschied, der zwischen der realen 
Einkommensverteilung und der von ei-
ner Gesellschaft erwünschten Verteilung 
besteht. Die Abweichung der tatsäch-

lichen Ungleichheit von den normati-
ven Vorstellungen über deren Ausmaß 
hat Anthony Atkinson schon vor über 
50 Jahren zum Gegenstand eines eige-
nen statistischen Index gemacht (Atkin-
son 1970).

Damit wird deutlich, dass in einem 
neuen Index für Wirtschaftswachstum 
mehrere Perspektiven beleuchtet wer-
den können. Dazu gehören nicht nur 
materielle und nicht-materielle Kom-
ponenten, sondern auch Bestandsgrö-
ßen wie die Zahl bestimmter Einrich-
tungen, etwa Krankenhäuser, zum Ende 
eines bestimmten Jahres, im Vergleich 
zu Stromgrößen, also die im Laufe ei-
nes Jahres absolvierten Krankenhaus-
tage pro Einwohner eines bestimmten 
Landes. Wichtig wäre auch, die Befähi-
gungen zu messen, über die die Bevöl-
kerung verfügt, und die Optionen, die 
sie hat. So wird zum Beispiel niemand 
gerne die Dienste des Rettungswesens 
in Anspruch nehmen müssen, aber das 
Wissen um seine verlässliche Existenz 
wird zur subjektiven Lebensqualität vie-
ler Menschen gehören.

Dennoch verhält es sich so, dass die 
Erfahrung der Parallelität von Wirt-
schaftswachstum und Wohlfahrtsstei-
gerungen in den Nachkriegsjahrzehn-
ten zunächst zur Dominanz des BIP ge-
führt hat. Es war möglich, mithilfe des 
wachsenden Gesamtwohlstands gesell-
schaftliche Probleme zu lösen oder zu-
mindest zu umgehen – etwa die Vertei-
lungsfrage. Das Wachstum und die Er-
wartungen der Menschen in sein 

Vorhandensein wurden immer mehr 
als Notwendigkeit für die Dynamik von 
Marktwirtschaft gesehen; ein „wohlge-
ordneter“ Kapitalismus ohne Wachs-
tum erschien immer weniger denkbar. 

Diese Zusammenhänge haben endlich 
in Politik, Wirtschaft und Öffentlich-
keit das Bild entstehen lassen, dass 
BIP-Wachstum und gesellschaftliche 
Entwicklung untrennbar verbunden, 
letztlich sogar synonym sind. Das än-
dert sich aber zunehmend  – immer 
mehr überwiegt das Bild der Starrheit, 
mit der die Ökonomie am BIP festhält, 
die der Unbelehrbarkeit gleicht, die in 
einem Gedicht von Bertolt Brecht zum 
Ausdruck kommt:

„Sie sägten die Äste ab, auf denen 
sie saßen

Und schrien sich zu ihre Erfahrun-
gen

Wie man schneller sägen konnte, 
und fuhren

Mit Krachen in die Tiefe, und die 
ihnen zusahen

Schüttelten die Köpfe beim Sä-
gen und

Sägten weiter.“ (Brecht 1993, 314)

Als Zwischenfazit lässt sich festhal-
ten: Wenn das BIP als Wohlfahrtsmaß 
verwendet wird, besteht die Gefahr, 
dass zentrale Aspekte gesellschaftli-
cher Wohlfahrt übersehen werden, so-
wohl in positiver wie auch in negati-
ver Hinsicht. Nur: Diese Erkenntnis ist 
nicht neu. Schon im März 1968 hielt 
Robert F. Kennedy einen Beitrag an der 
Universität von Kansas, in dem er aus-
führte:

“The Gross National Product counts 
air pollution and cigarette adver-
tising, and … the destruction of the 
redwood and the loss of our natu-
ral wonder in chaotic sprawl … Yet 
[it] does not allow for the health of 
our children, the quality of their ed-
ucation, or the joy of their play … 
the beauty of our poetry or the 
strength of our marriages … it mea-
sures everything, in short, except 
that which makes life worthwhile.” 
(Kennedy 1968)

	 Zahlreiche Kategorien 
des Wirtschafts- und 
Soziallebens werden vom 
BIP nicht erfasst

	 In den Nachkriegsjahr-
zehnten hat die Erfah-
rung der Parallelität von 
Wirtschaftswachstum 
und Wohlfahrtssteigerun-
gen zur Dominanz des BIP 
geführt
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Erste Gegenkonzepte aus der Wissenschaft

Auch die wissenschaftliche Diskussion 
läuft spätestens seit den 1970er Jah-
ren.1 Einer der ersten und bekannteren 
Beiträge zu dieser Debatte war der An-
satz von William Nordhaus und James 
Tobin aus dem Jahre 1972. Diese bei-
den Autoren entwickelten ein „Maß 
für ökonomische Wohlfahrt“ (MEW). 
Die MEW-Rechnung setzt ein mit der 
Berechnung des Bruttosozialproduk-
tes (BSP), das damals anstelle des BIP 
verwendet wurde,2 und modifiziert die-
se auf dreifache Weise: Zum einen wird 
die Verwendungsseite des BSP neu in 
Konsum, Investitionen und Zwischen-
produkte klassifiziert; unter die letztere 
Rubrik fallen bei Nordhaus und Tobin 
etwa alle öffentlichen Ausgaben wie 
die Kosten für Verteidigung, für Poli-
zei, Gesundheitsdienste und Straßen-
instandsetzung, die als „bedauerliche 
Notwendigkeit“, aber nicht als wohl-

fahrtssteigernd angesehen werden. 
Zum anderen wird das BSP um Wert-
ansätze für die Ausstattung mit lang-
lebigen Konsumgütern, für den Wert 
der Freizeit und für den Wert der Haus-
arbeit erhöht. Schließlich wird es um 
einige Wertansätze für negative Fol-
gen der Verstädterung verringert. Kos-
ten der Umweltzerstörung werden von 
Nordhaus und Tobin dagegen – noch – 
nicht berücksichtigt. Nach ihren Kor-
rekturen gelangten die Autoren zu ei-
nem Schätzwert für einen berichtig-
ten Endverbrauch, den allein sie als 
brauchbares Wohlfahrtsmaß ansehen.

Nach Ansicht von Nordhaus und 
Tobin bewies die Berechnung des 
MEW im Grunde jedoch, dass das BSP 
sich trotz der vorgenommenen Kor-
rekturen als Wohlfahrtsindikator eig-
net, denn es kann für die Zeitspanne 

zwischen 1929 und 1965 gezeigt wer-
den, dass das MEW in seinem Verlauf 
mit dem BSP korreliert. Daraus er-
gaben sich für Nordhaus und Tobin 
weitreichende Schlussfolgerungen: 
Denn wenn es zutrifft, dass das BSP 
mit einem eigens entwickelten Wohl-
fahrtsmaß korreliert, dann kann man 
die Steigerung des BSP auch dann als 
wirtschaftspolitisches Ziel verwenden, 
wenn man eine Verbesserung der ge-
samtgesellschaftlichen Wohlfahrt im 
Auge hat. Jedoch ist über die Interpre-
tation der Rechenergebnisse von Nord-
haus und Tobin ein Streit entbrannt, 
da andere Autoren durchaus nicht die 
Schlussfolgerung einer „engen“ Korre-
lation zwischen MEW und BSP ziehen 
(vgl. Cobb 1989, 406 ff. sowie Cobb u. 
Cobb 1994). Die Korrelation ist in der 
Tat für einige Zeitintervalle aus der Pe-
riode von 1929 bis 1965 nicht gege-
ben, und es kann gezeigt werden, dass 
die Annahmen über die Wertsteigerung 
der nicht über den Markt getauschten 
Hausarbeit von kritischer Bedeutung 
sind. Werden hier andere Preissteige-
rungsraten zugrunde gelegt, löst sich 
die von Nordhaus und Tobin postulier-
te Korrelation in Luft auf. Allein auf-
grund der Berechnung des MEW lässt 
sich die Frage der Eignung des BSP als 
Wohlfahrtsmaß also sicher nicht klä-
ren, zumindest die damit verbunde-
ne Diskussion um die Angemessen-
heit – wenn nicht eigentlich Gerech-
tigkeit – von Bewertungsmaßstäben 
müsste hier ebenfalls geführt werden.

Andere Autoren haben den An-
satz von Nordhaus und Tobin aufge-

nommen und weiterentwickelt. Eine 
japanische Gruppe von Wirtschafts-
wissenschaftlern hat 1974 einen In-
dex für Nettowohlfahrt (NNW) vorge-
stellt, der zwar auf der amerikanischen 
Studie aufbaut, sich aber in wesent-
lichen Punkten von ihr unterscheidet. 
In der japanischen Arbeit werden erst-
mals Aufwendungen für Umweltschä-
den und Kosten von Verkehrsunfällen 
in Ansatz gebracht, der Wert der Frei-
zeit und die Hausarbeit jedoch nicht 
berücksichtigt. Die NNW-Studie prä-
sentiert damals Zahlenwerte von 1955 
bis 1970. Die Wachstumsrate des Index 
und die Wachstumsrate des Netto-In-
landprodukts von Japan sind in die-
ser Zeit hoch korreliert, was die The-
se von Nordhaus und Tobin dem ers-
ten Augenschein nach weiter stützt. 
Dennoch sind auch hier wieder Zwei-
fel an der Tragfähigkeit dieses Ergeb-
nisses angebracht, denn das Wachstum 
der Wirtschaft war in jener Zeit in Ja-
pan so hoch, dass es eine durchschla-
gende Wirkung auf die ökonomische 
Wohlfahrt in dieser Zeit hatte und alle 
anderen Faktoren vermutlich einfach 
überdeckte. Zwischen 1955 und 1960 
wuchs das japanische Nettosozial-
produkt um durchschnittlich 8,8 Pro-
zent, zwischen 1965 und 1970 sogar 
um durchschnittlich 14,9 Prozent. Bei 
derart hohen Wachstumsraten wird im 
Grunde jedes Wohlfahrtsmaß, das als 
bereinigter privater Endverbrauch auf-
gebaut ist, positiv reagieren – und so-
wohl MEW als auch NNW sind solche 
Maße.

Ein drittes, zu diesen beiden Ansät-
zen konkurrierendes Wohlfahrtsmaß 
soll hier noch zumindest kurz erwähnt 

	 Wenn das BIP als Wohl-
fahrtsmaß verwendet wird, 
besteht die Gefahr, dass 
zentrale Aspekte gesell-
schaftlicher Wohlfahrt 
übersehen werden

1	Für die nächsten Abschnitte vgl. ausführlicher: Diefenbacher (2001), Kap. 7.
2	Das Bruttosozialprodukt (BSP) umfasst alle Einkommen, die von Deutschen in einem 

Jahr erwirtschaftet wurden. Ausschlaggebend hierfür ist, dass sie Deutschland als ersten 
Wohnsitz angegeben haben. In der Volkswirtschaft heißt diese Gruppe „Inländer“. Einkom-
men von Ausländern, die in Deutschland leben, werden herausgerechnet. Das Bruttosozial-
produkt wird inzwischen Bruttonationaleinkommen (BNE) genannt. Das BIP hingegen ist 
ein Wert, um die Wirtschaftsleistung einer Volkswirtschaft zu messen. Dazu werden alle 
Güter, Waren und Dienstleistungen addiert, die innerhalb eines Jahres in den Grenzen eines 
Landes hergestellt wurden, gleichgültig, ob dies von In- oder Ausländern geleistet wurde. 
Davon abgezogen werden alle Vorleistungen, die außerhalb des Landes verrichtet wurden: 
Siehe Mendelson, Ben (2021).
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werden: Xenophon Zolotas identifi-
zierte ebenfalls wohlfahrtssteigern-
de und wohlfahrtsmindernde Ströme, 
für die er Wertansätze berechnet, die 
dann zum BSP addiert oder subtrahiert 
werden (Zolotas 1981). So berücksich-
tigte Zolotas unter anderem Arbeits-
wegekosten, Werbekosten, Ausgaben 
für Luft und Gewässerreinhaltung so-
wie für Abfallbeseitigung und – zum 
ersten Mal – einen Wertansatz für die 
Ausbeutung nicht erneuerbarer Res-
sourcen. Zolotas gelangte zu dem Er-
gebnis, dass sein Wohlfahrtsindikator 
stets langsamer gewachsen ist als das 
BSP und folgerte daraus, dass die Auf-
rechterhaltung eines bestimmten, ein-
mal erreichten Konsumniveaus über 
die Zeit ständig steigende Kosten er-

fordert. Für den Zeitraum von 1950 
bis 1980 konnte gezeigt werden, dass 
der Nettobeitrag zur Wohlfahrtssteige-
rung, den ein bestimmtes Quantum an 
Wirtschaftswachstum erbringt, mit der 
Zeit immer kleiner geworden ist (ebd., 
108). Die Analyse von Zolotas legt al-
so zunächst nahe, dass ein immer hö-
heres Wachstum notwendig ist, um die 
Wohlfahrt weiter zu steigern. Die wei-
tergehende Frage wird in dieser Arbeit 
noch nicht gestellt: Ob nämlich die-
ser Prozess auch einmal „umkippen“ 
kann, mit anderen Worten, ob der Fall 
eintreten kann, in dem ein fortgesetz-
tes Wirtschaftswachstum zu einem – 
unter Umständen sogar immer stär-
ker werdenden – Absinken der Wohl-
fahrt führt.

Neuere alternative Ansätze

In der Folgezeit sind eine große Zahl 
alternativer Messsysteme entwickelt 
worden, die im Folgenden in drei Ka-
tegorien systematisiert werden sollen; 
für jede Kategorie sollen dann ausge-
wählte Beispiele vorgestellt und disku-
tiert werden. Im Einzelnen sind das:
•	 Indikatorensysteme, bei denen 

mehrere Kennziffern getrennt von-
einander ausgewiesen werden; zum 
Beispiel

	— EU sustainable Development In-
dicators

	— Indikatoren der Enquête-Kom-
mission „Wachstum, Wohlstand, 
Lebensqualität“

	— Indikatoren der deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie

	— Wohlstandsquintett
•	 Ansätze, bei denen ein Gesamt

index berechnet wird; zum Beispiel
	— OECD Better Life index
	— Happy Planet Index
	— Canadian Index of Wellbeing
	— Human Development Index

•	 Modifizierte Gesamtrechnungs‑
systeme, bei denen ein bewertetes 
Gesamtprodukt entsteht; das muss 
nicht unbedingt eine Währungsein-

heit, sondern kann auch ein Flä-
chenmaß sein; zum Beispiel:

	— Genuine Progress Indicator
	— Genunie Savings
	— Inclusive Wealth Index
	— Ökologischer Fußabdruck
	— Nationaler Wohlfahrtsindex

Jede dieser Kategorien hat Vor- und 
Nachteile, es gibt – so die These vor-
ab – keine große schöne Lösung al-
ler Messprobleme. An der detaillierten 
Durchsicht der einzelnen Beispiele mag 
das deutlich werden.

Indikatorensysteme

Indikatoren der Enquête-Kommission  
„Wachstum, Wohlstand, Lebensqualität“

Am 1. Dezember 2010 beschloss der 
Deutsche Bundestag die Einsetzung 
einer Enquete-Kommission mit dem 

Titel „Wachstum, Wohlstand, Lebens-
qualität – Wege zu nachhaltigem Wirt-
schaften und gesellschaftlichem Fort-
schritt in der Sozialen Marktwirt-
schaft“. Die Kommission konstituierte 
sich am 17. Januar 2011 und legte im 
Juni 2013 ihren Abschlussbericht vor, 
der die beiden Schlüsselbegriffe die-
ses Beitrags im Titel hält. Der Bericht 
weist ein Mehrheitsvotum zu einem 
Indikatorensystem aus und zwei Min-
derheitsvoten mit anderen Systemen 
(Enquête-Kommission „Wachstum, 
Wohlstand, Lebensqualität“ 2013). Die 
Mehrheit aus CDU/CSU, SPD und FDP 
verständigte sich auf den sogenann-
ten W3-Indikatorensatz zur Messung 
des Wohlstands, wiederum bestehend 
aus drei Dimensionen:
•	 Materieller Wohlstand

	— BIP
	— Einkommensverteilung
	— Schuldenstandsquote

•	 Soziales und Teilhabe
	— Beschäftigungsquote
	— Lebenserwartung
	— Weltbank-Indikator „Voice and 

Accountability“
•	 Ökologie

	— Nationale Treibhausgas- 
Emissionen

	— Stickstoff: nationaler 
Überschuss

	— Artenvielfalt: nationaler 
Vogelindex

Ob mit einem solchen Indikatorensatz 
die Dominanz des BIP gebrochen wer-
den kann, wird durchaus auch kritisch 
gesehen. Im vorgenannten Abschluss-
bericht wird ausgeführt: „statistische 
Indikatoren und ihre Zusammenstel-
lung in einem Indikatorensatz [dürf-
ten] nur dann eine große Wahrneh-
mung im öffentlichen Diskurs erfah-
ren, wenn sie gleichrangig mit dem BIP 
kommuniziert werden“ (ebd., 284).

Der W3-Indikatorensatz war von 
vornherein politisch umstritten, da es 
zu ihm zwei Minderheitenvoten gab. 
Zum einen gab es ein Sondervotum der 
„Linken“ mit den Indikatoren:

	 Bereits in der Vergangen-
heit gab es Ansätze, die 
die Gleichsetzung von 
Wirtschaftswachstum 
und Wohlstand in Frage 
stellten
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•	 Bruttogehalt
•	 Vermögen des reichsten Prozents 

der Bevölkerung im Verhältnis zur 
ärmeren Bevölkerungshälfte

•	 Ökologischer Fußabdruck

Außerdem gab es ein Sondervotum 
von „Bündnis `90/Die Grünen“:
•	 Ökologischer Fußabdruck im Ver-

hältnis zur Biokapazität
•	 80/20 Relation der Einkommens-

verteilung
•	 Subjektive Befragung zur Lebens-

zufriedenheit
•	 BIP pro Kopf im Kaufkraftstandard

Beim Vergleich der drei kurzen Lis-
ten fallen zum Teil schon beim ersten 
Blick die politischen Differenzen auf 
dem Weg zur Messung von Wachstum 
und Lebensqualität auf, weswegen die 
anderen Listen zustande gekommen 
sind. Es wird deutlich, dass innerhalb 
von Indikatorensystemen eine größere 
Bandbreite an Themen abgedeckt wer-
den kann. Die einzelnen Indikatoren 
können in unterschiedlichen Dimen-
sionen wie Geld-, Temperatur- oder 
Flächeneinheiten angegeben wer-
den; Indikatorensysteme wirken dann 
meist auf den ersten Blick verständ-
lich. Aber ab einer gewissen Anzahl 
von Indikatoren, die in der Regel auch 
unterschiedliche Aussagen transpor-
tieren, kann der Eindruck der Unüber-
sichtlichkeit aufkommen, ein Gesamt-
ergebnis erscheint schwer kommuni-
zierbar. Zentrale Frage ist dabei, wie 
möglicherweise widerstreitende Zie-
le gegeneinander abgewogen werden 
können, als Vorbereitung der Darstel-
lung eines Gesamtergebnisses.

Das Indikatorensystem der deutschen 
Nachhaltigkeitsstrategie

Ein bekanntes Beispiel sind die Indika-
toren der deutschen Nachhaltigkeits-
strategie, die sehr detailliert mittler-
weile vom Statistischen Bundesamt 
aufbereitet und dargestellt werden. So 
findet sich in der Menge der Indikato-
ren zum Beispiel die Gesamtrohstoff-
produktivität. Aus dem jeweils letzten 

Indikatorenbericht (Statistisches Bun-
desamt 2023–1) findet sich dabei eine 
Bewertung in Form eines Wettersym-
bols, im vorliegenden Fall wurde die 
Bewertung mit einer Wolke gekenn-
zeichnet. Beim nächsten Indikator, der 
Staatsverschuldung, wurde eine Ge-
witterwolke gewählt, dann folgt der 
mit einer Sonne bewertete Indikator 
„Verhältnis der Bruttoanlageinvestiti-
onen zum BIP“. Das verlockt zu einer 
Gesamtbewertung, bei der „nur“ noch 
die Zahl oder – beim Vergleich zweier 
Indikatorenberichte unterschiedlicher 
Jahre – die Veränderung der Zahl der 
Wettersymbole gezählt werden. Dieser 
Methode wird durch das Statistische 
Bundesamt selbst Vorschub geleistet.

Zusammengesetzte Indices

Der Human Development Index 
Als der wohl verbreitetste zusammen-
gesetzte Index kann vermutlich der 
Human Development Index gelten 
(United Nations Development Program 
2022). Er wird berechnet aus der Le-
benserwartung bei der Geburt, den mit 
25 Jahren absolvierten Ausbildungs-
jahren, kombiniert mit den erwarte-
ten Ausbildungsjahren eines Kindes 
bei der Einschulung und dem Brutto-
nationaleinkommen pro Kopf. Der HDI 
wird als geometrisches Mittel der drei 
Dimensionen errechnet.

Die Berechnungsmethode des HDI 
wurde bereits mehrfach geändert, das 
derzeitige Verfahren wird seit 2010 
verwendet. Es wurde zum Teil nicht 
nur aus wissenschaftlichen, sondern 
auch aus politischen Gründen modi-
fiziert. Außerdem wurde zu seinem 
zwanzigsten Jubiläum ein ergänz-
ter HDI, der so genannte Inequality-
adjusted HDI, berechnet, der die Un-
gleichheit in Bildung, Gesundheit und 
Einkommen im Land mit einschließt. 
Wenn man die Rangplätze der einzel-
nen Länder vergleicht, so kommt es bei 
einigen Ländern zu starken Positions-
verlusten; meist sind das Länder, „die 
aufgrund eines historisch stark kon-

zentrierten Agrarsektors überdurch-
schnittlich hohe Ungleichheit aufwei-
sen“ (Xu u. Hümmer 2010).

Der Better Life Index der OECD
Ein weiteres Beispiel für einen Index 
ist der Better Life Index der OECD, in 
den elf Themenbereiche einfließen: 
Wohnverhältnisse, Einkommen, Be-
schäftigung, Gemeinsinn, Bildung, 
Umwelt, ziviles Engagement, Gesund-
heit, Lebenszufriedenheit, Sicherheit 
und die „Work-Life-Balance“. In einer 
Variante des Index kann jeder Nut-
zer und jede Nutzerin die eigene Ge-
wichtung der elf Dimensionen vorneh-
men. Daher stellt die OECD kein eige-
nes Ranking der 41 erfassten Länder im 
Better Life Index auf; eingeladen wird 
hingegen zu Vergleichen der subjekti-
ven Varianten. Ziel der OECD ist es, mit 
diesem Angebot die Menschen selbst in 
diese Debatte einzubeziehen, was es-
sentiell zum Thema Lebensqualität ge-
hört und was folgerichtig wachsen soll 
und was nicht.

Was an den zusammengesetzten, 
besser: zusammengerechneten Indices 
positiv zu vermerken ist, ist die Vielfalt 
der Dimensionen, die hier nach einem 
Prozess der Normierung aufgenommen 
werden können. Am Ende steht jeweils 
ein einzelner Indikator – der mit et-
was Geschick gut kommuniziert wer-
den kann. Entscheidend ist jedoch, wie 
die völlig unterschiedlichen Dimensio-
nen gewichtet werden: Lebensjahre ge-
gen Geld schon beim HDI. Diese Ge-
wichtung beruht letzten Endes auf nor-
mativen Entscheidungen des Akteurs, 
der die Gewichtung durchführt. Wenn 
eine individuelle Gewichtung möglich 
ist wie beim Better Life Index, dann 
leidet die Eindeutigkeit der Ergebnis-
se und auch deren Interpretierbarkeit. 
Als Ersatz für das BIP sind Indices je-
doch besser geeignet als Indikatoren-
sets, die wiederum das BIP besser er-
gänzen als Indices.
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Gesamtrechnungsansätze 
(Accounting)

Der ökologische Fußabdruck
Der ökologische Fußabdruck hat sich 
seit seinen Anfängen Mitte der 1990er 
Jahre zu einer der prominentesten Al-
ternativen im Rahmen von Gesamt-
rechnungsansätzen entwickelt (Rees 
u. Wackernagel 1995). Er wird ge-
messen in einer virtuellen Größen-
einheit, dem sogenannten Globalen 
Hektar. Er entspricht der Gesamtflä-
che des produktiven Landes und Was-
sers, die kontinuierlich benötigt wird, 
um all die Ressourcen bereit zu stel-
len, die wir konsumieren, und um die 
Abfälle zu absorbieren, die wir produ-
zieren. Berechnen kann man das für 
jede Person, jeden Haushalt oder jede 
Stadt, und auch für jede Bevölkerung, 
in welchem Land der Erde auch im-
mer. Berücksichtigt werden Ernährung, 
Wohnen, Mobilität, Konsumgüter und 

Dienstleistungen in den verschiedenen 
Kategorien, in die das Land eingeteilt 
wird: Energie-Land, Bauland, Gärten, 
Felder, Weideland, Fischerei, angeleg-
ter Wald und unberührter Wald. Ge-
genübergestellt wird der Indikator der 
Biokapazität, der angibt, wie viele Res-
sourcen das Ökosystem regenerieren 
kann. Wenn der Fußabdruck nun hö-
her ist als die Biokapazität, verbraucht 
das entsprechende Land mehr, als auf 
seiner Fläche nachwachsen kann. Die 
Website des Global Footprint Net-
work weist zum Beispiel für Deutsch-
land für das Jahr 2018 einen ökolo-
gischen Fußabdruck von 4,7 pro Per-
son aus, während die Biokapazität 1,5 
Globale Hektar pro Person betrug (Glo-
bal Footprint Network 2023). In einem 

„Nowcasting“-Verfahren für das Coro-
na-Jahr 2020 war der Wert allerdings 
auf 2,88 Globale Hektar pro Person 
gesunken (Zieschank u. Diefenbacher 
2021).

In einer Gegenüberstellung der Er-
gebnisse im Global Footprint Network 
lassen sich verschiedene Ländertypen 
kategorisieren, für die im Folgenden in 
Abb. 1 je ein Beispiel stehen soll:
•	 Deutschland steht hier für ein rei-

ches Industrieland, dessen Foot-
print sich zwar prinzipiell in die 
richtige Richtung entwickelt, wobei 
jedoch die Veränderungsgeschwin-
digkeit viel zu niedrig ist. Zur Er-
innerung: Die rote Linie (ökologi-
scher Fußabdruck) darf langfristig 
nicht höher sein als die Biokapazi-
tät (grüne Linie);

•	 China steht für Länder, die zu Be-
ginn ihrer Entwicklung etwa eine 
Übereinstimmung von grüner und 
roter Linie hatten, die sich aber seit-
dem kontinuierlich und drastisch 
auseinanderentwickelt haben;

•	 Angola steht für eines der zahlrei-
chen wenig entwickelten Länder, bei 
denen der Überschuss an Biokapazi-
tät, die einmal vorhanden war, sich 
immer weiter zurückentwickelt hat;

•	 Afghanistan ist eines der Länder, 
die unter Kriegen oder kriegsähn-
lichen Situationen leiden. Hier ver-

schlechtern sich sowohl die grüne 
als auch die rote Linie, und zwar 
von niedrigem Niveau als Aus-
gangspunkt.

Mit dem ökologischen Fußabdruck 
lassen sich nicht nur ökologische De-
fizite berechnen, sondern auch An-
knüpfungspunkte für politische Maß-
nahmen und die Wirksamkeit von In-
strumenten überprüfen. Sein Vorteil ist 
vor allem die Einfachheit der Maßzahl, 
die sich sehr gut kommunizieren lässt, 
allerdings blendet das Ergebnis weit-
gehend die Komplexität der dahinter 
liegenden Berechnung aus. Kritisiert 
wird oft auch, dass der ökologische 
Fußabdruck nur die absolute Menge 
der „Global Hectar“ misst und weder 
die Intensität der Landnutzung noch 
der Grad der ökologischen Verschmut-
zung, die damit einhergeht.

Der nationale und der regionale 
Wohlfahrtsindex

Als letztes soll noch kurz ein Index 
vorgestellt werden, der ebenfalls auf 
der Basis eines Gesamtrechnungssys-
tems funktioniert und an dessen Ent-
wicklung der Verfasser der vorliegen-
den Zeilen seit vielen Jahren beteiligt 
war: der Nationale Wohlfahrtsindex 
und seine regionalen Varianten (zuerst 
Diefenbacher u. Zieschank 2009). In der 

	 Der ökologische Fuß- 
abdruck hat sich seit 
seinen Anfängen Mitte 
der 1990er Jahre zu einer 
der prominentesten Alter-
nativen im Rahmen von 
Gesamtrechnungsansätzen 
entwickelt

Abbildung 1: Der ökologische Fußabdruck im Ländervergleich  
(Quelle: Global Footprint Network 2023)
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derzeit berechneten Version (Held, Ro-
denhäuser u. Diefenbacher 2023), dem 
NWI 3.0, besteht er aus 21 Komponen-
ten, die allesamt monetarisiert und zu 
einem Gesamtindex aggregiert werden:
K1	 Private Konsumausgaben
K2	 Wert der Hausarbeit
K3	 Wert der ehrenamtlichen Arbeit
K4	 Konsumausgaben des Staates
K5	 Wert des Beitrags der Öko

systeme zum Erhalt biologischer 
Vielfalt

K6	 Wohlfahrtseffekte der Digitali-
sierung

K7	 Kosten der Ungleichheit
K8	 Kosten für Fahrten zwischen 

Wohnung und Arbeitsstätte
K9	 Kosten durch Verkehrsunfälle
K10	 Kosten durch Kriminalität

K11	 Kosten durch Alkohol-, Tabak-  
und Drogenkonsum

K12	 Defensive Ausgaben zur Abwehr 
von Umweltschäden

K13	 Kosten durch Wasserbelastungen
K14	 Kosten durch Bodenbelastungen
K15	 Kosten durch Luftverschmut-

zung
K16	 Kosten durch Lärmbelastung
K17	 Kosten durch Naturkatastrophen
K18	 Kosten durch Treibhausgase
K19	 Kosten der Atomenergienutzung
K20	 Ersatzkosten durch Verbrauch 

nicht erneuerbarer Energieträger
K21	 Kosten durch Verlust landwirt-

schaftlicher Fläche

Der Ausgangspunkt ist der mit der Ein-
kommensverteilung gewichtete priva-

te Konsum, weitere wohlfahrtsstiften-
de Komponenten wie Hausarbeit und 
ehrenamtliche Tätigkeiten werden 
addiert, wohlfahrtsmindernde Kom-
ponenten werden subtrahiert. In je-
dem Wirtschaftssystem werden Güter 
(Goods) produziert, die erwünscht sind. 
Dabei entstehen so genannte „Ungü-
ter“ (Bads), das heißt, negative exter-
ne Effekte. Gegen diese Ungüter wer-
den kompensatorische Maßnahmen er-
griffen, beziehungsweise es entstehen 
defensive Kosten zur Sicherung der 
Lebensqualität (Anti-Bads). Wichtig 
ist nun die Frage, wie in gesellschaft-
lichen Berichtssystemen mit „goods, 
bads und anti-bads“ umgegangen 
wird. Während in der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung anti-bads un-
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Sinilga Lastivka: „24.02. before and after“

Die Künstlerin thematisiert in ihrem zweiteiligen Bild den Himmel 
über der Ukraine vor und nach dem Kriegsausbruch im Februar 2022. 
Sie arbeitet hier mit der Expressivität der Farben, die die jeweilige 
Stimmung ausdrücken und damit auch als kontrastierende Zeichen 
für die plötzlich vollständig veränderte Lebenssituation stehen 
können. Sinilga Lastivka beschreibt dies folgendermaßen:

„Vor dem Krieg war unser Himmel sicher. Wir sahen an ihm 
die Kondensstreifen der Passagierflugzeuge und wunderschöne 
Sonnenauf- und -untergänge. Wenn wir morgens aufwachten, tranken 
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Zukunft – wie wir unser Haus bauen, unser Kind großziehen, arbeiten 
und das Leben genießen wollten. Und in einem einzigen Moment, 
an diesem Morgen des 24. Februar 2022, änderte sich alles. Auch 
der Himmel im Krieg zeigt weiterhin die Schönheit von Sonnenauf- 
und -untergängen mit der Farbenharmonie, aber nun schauen die 
ukrainischen Menschen auf zum Himmel mit Angst, den von dort 
kommen Tod und Blut. Missiles, Bomben, iranische Drohnen. Eine 
schwarze Aschewolke, die das Leben von Männern, Frauen und 
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terschiedslos positiv eingehen und da-
mit das BIP steigern, werden im NWI 
bads und anti-bads wesentlich diffe-
renzierter behandelt.

Eine detaillierte Darstellung der Er-
gebnisse würde den Rahmen dieses Bei-
trags sprengen. In Abb. 2 sind die we-
sentlichen Resultate im Überblick zu er-
kennen. Deutlich werden in den letzten 
dreißig Jahren zumindest 4 Phasen, die 
nach Entwicklung des Konsums, Un-
gleichheit und Umweltkosten differen-
ziert werden können und in denen sich 
der Verlauf des BIP und NWI zum Teil 
deutlich unterscheiden. Danach gibt es 
die Jahre, in denen die Corona-Pande-
mie und die Flutkatastrophe im Ahrtal 
und in der Eifel starken Einfluss hatten. 
Wie sich die Kurven weiter entwickeln, 
bleibt abzuwarten.

Der NWI ist nach wie vor ein offe-
nes Konzept. Bislang ist er der einzi-
ge alternative Ansatz in Deutschland, 
der über Jahre regelmäßig aktualisiert 
wird. Die Zeitverzögerung, mit der ei-
nige der Komponenten nur berechnet 
werden können, ist ein Problem, das 
vor allem in den Vergleichen mit dem 
BIP virulent wird. An manchen Stellen 
kann auch die Höhe der monetären Be-
wertungen, die festgelegt werden müs-
sen, als Problem empfunden werden. 

Somit mag als Schlussfolgerung gezo-
gen werden, dass der NWI das BIP er-
gänzen kann und nicht ersetzen; nicht 
mehr, aber auch nicht weniger.

Aufgaben alternativer 
Berichterstattung zu 
Wachstum und Lebensqualität

Aus den geschilderten Ansätzen für 
neue Messinstrumente für Wachstum 
und Lebensqualität ist deutlich gewor-
den:
•	 Nicht nur die Produktion, sondern 

auch die Konsumaktivitäten müs-
sen berücksichtigt werden;

•	 ebenso informelle Arbeiten wie 
Hausarbeit und Ehrenamt.

•	 Die Verteilung von Konsum, Ein-
kommen und Vermögen spielt 
ebenso eine Rolle wie ihre absolu-
te Höhe,

•	 ebenso Bildung und Gesundheit 
wie auch der Zugang zum Bil-
dungs- und Gesundheitswesen.

•	 Die Erfassung von Bestandsgrößen 
kann eine wichtige Perspektive er-
gänzen zur Erfassung von Strom-
größen.

Erneut hat sich gezeigt, dass die Art 
und Weise, wie bestimmte, uns selbst-
verständlich erscheinende Konzepte 
wie Wachstum und Lebensqualität ge-
messen werden, das Verständnis die-
ser Konzepte entscheidend mitprägen. 
Es ist auch Aufgabe künftiger Diskus-
sionen, das Wissen um diesen Zusam-
menhang wach zu halten.

zum autor
Hans Diefenbacher, geb. 1954, Prof. 
Dr., apl. Prof. für Volkswirtschaftslehre 
am Alfred-Weber-Institut die Univer-
sität Heidelberg, war bis Ende 2019 
stellv. Leiter der Forschungsstätte der 
Evangelischen Studiengemeinschaft 
Heidelberg. Der von ihm und Roland 
Zieschank im Auftrag des Bundesum-
weltministeriums und des Umwelt-
bundesamtes entwickelte „Nationale 
Wohlfahrtsindex“ ist einer der einfluss-
reichsten alternativen Wohlstandsindi-
katoren. Diefenbacher war von 1998 bis 
2021 Beauftragter des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland für 
Umweltfragen. 

Abbildung 2: Entwicklung von NWI und BPI im Lauf der vergangenen 30 Jahre (Quelle: Held/Rodenhäuser/Diefenbacher 2023)
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Social resilience and 
sustainable development
Lessons from small farmers in Southern Africa

Kleinbauern im südlichen Afrika haben mehrere Krisen erlebt. Fallstudien in 
Simbabwe haben gezeigt, dass in der Vergangenheit oft eine Kombination 
verschiedener Strategien den Kleinbauern geholfen hat sich zu behaup-
ten: Konzentration auf die produktivsten Teile ihres Bodens, Marktorien-
tierung und Diversifizierung, unterstützt durch vier Faktoren, nämlich die 
Verfügbarkeit von Betriebsmitteln, finanzielle Unterstützung, der Grad der 
sozialen Organisation und formale Besitzverhältnisse. Auf der Grundlage 
dieser Erkenntnissen bietet der Artikel NGOs, Regierungen, Landwirten und 
internationalen Organisationen Ratschläge, um eine „nachhaltige Intensi-
vierung“ der Landwirtschaft zu unterstützen, die die bereits vorhandenen 
Bewältigungsmechanismen der lokalen Landwirte einbezieht.

Introduction: Global crises and the local situation in Zimbabwe

Crises have become a way of life in 
many parts of the world, just to men-
tion the Global Food Crisis of 2003–
2008, the Global Economic Crisis of 
2007–2009, the Covid Pandemic of 
2020/2021 as well as the ongoing wars 
in Eastern Europe and in several Afri-
can and Asian countries, contributing 
to a seemingly never-ending refugee 
crisis. The reasons for these disasters 
are manifold, but they can be grouped 
into two main categories, namely hu-
man-induced and natural disasters 
(IPCC 2019, Gähler 2016), which are 
of course often closely interconnected 
(figure 1). There is a common sense un-

derstanding that the frequency of such 
crises may even accelerate in the fu-
ture, with serious global consequences 
(Ollivaud and Turner 2014). Generally, 
it is the ordinary poor people, many 
of them living in vulnerable circum-
stances in the rural tropics, who bear 
the brunt of such events (Philip and 
Rayan, 2004). This is particularly true 
for many countries in Sub-Saharan Af-
rica: There, more than two thirds of the 
population still depend on agriculture 
(Sisay et al. 2019). A large proportion 
of rural households suffer from pov-
erty, food insecurity and social unrest, 
and the state has limited capacity and/

or willingness to respond to and mit-
igate the threats to the local popula-
tion or to provide adequate levels of 
protection.

In such contexts, national govern-
ments and numerous NGOs, often sup-
ported by international donors, have 
become active in supporting small 
farmers with training programs, the 
diffusion of technology, credits, so-
cial payments, subsidies, and infra-
structural investments. These efforts 
have had remarkable success but have 
not been too successful in stopping a 
general process of local marginaliza-
tion and environmental degradation 
(Jensen and Lonergan 2012). More ef-
fective measures are therefore urgently 
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Figure 1: Different categories of crises affecting African farmers
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needed that better consider and sup-
port farmers’ adaptive ability to find 
responses to the manifold challenges 
that face them.

This article aims to summarize some 
of the key findings of the academic 
research of the main author Locardia 
Shayamunda, who analysed in depth 
the dynamics of four rural villages in 
rural Zimbabwe, representing three 
typical agricultural situations in South-
ern Africa: (1) communal agricultural 
land with traditional social configura-
tions; (2) agricultural landscapes creat-
ed by individualized settlers; and (3) ar-
eas resettled in the course of land redis-
tribution programmes. Zimbabwe was 
chosen because it represents a prime 
example of a crisis involving severe, 
multi-layered political, economic, so-
cial, and environmental challenges, es-
pecially during the period from 2000 
to the present date.

In the immediate post-independ-
ence era from 1980 to the 1990s, Zim-
babwe was able to produce enough to 
feed both its own people and the wid-
er region (Rukuni et al., 2006). Then, 
in 2000, Robert Mugabe (1924–2019), 
who was President of Zimbabwe from 
1987 until 2017, spearheaded a process 
of radical land reform. Most striking, 
so-called large-scale commercial farms 
(LSCF) were forcibly taken from about 
five thousand white farmers who had 
previously occupied the best lands lo-
cated in the most suitable agro-ecolog-
ical regions, with high rainfall patterns. 
These farms, which existed under pri-
vate property rights, were historically 
the centre of commercial agricultur-
al production, constituting the back-
bone of the agricultural and economic 
system in both Zimbabwe and south-
ern Africa generally. The former white 
farm-owners did not receive any com-
pensation, their land being parcelled 
out to new owners, mostly government 
officials, military and security agents, 
and politically connected individuals, 
as well as ordinary people. This pro-
cess was violent and bloody, resulting 
in the internal displacement of thou-

sands of people. The land-reform pro-
cess received widespread condemna-
tion from the international community.

The land reform programme was a 
turning point in Zimbabwe’s post-co-
lonial history. From an economic point 
of view, land as a key factor of pro-
duction was disturbed, with ripple ef-
fects along the whole of the agricul-
ture value chain, the financial sector 
and extension services. The effects of 
this agricultural crisis, were aggravat-
ed by the world food crisis and world 

economic crisis both mentioned above. 
The impact in Zimbabwe was devas-
tating. From 2000 to the present, the 
country has been suffering economic 
and political instability, while Mugabe’s 
regime became increasingly authori-
tarian, with increased politically mo-
tivated violence targeting anyone who 
voiced concern over the land issue or 
had any different political opinion. 
Zimbabwe, formerly the ‘breadbasket’ 

of Southern Africa became a net food 
importer (Moyo and Chambati 2013).

Despite all these challenges, agri-
culture remains the cornerstone of 
the Zimbabwean economy, contribut-
ing approximately 17 % to annual GDP 
(FAO 2023). About 70 % of the coun-
tries’ population directly depend on 
agriculture for their livelihoods (Mai-
yaki 2010). In Zimbabwe, the small-
scale or smallholder sector constitutes 
98 % of the total farming population 
and occupies about 75 % of the total 
agricultural land, although mostly in 
semi-arid regions, which are only suit-
able for semi-intensive farming. The 
medium-scale sector constitutes about 
2 % of the total farming population 
and occupies about 7 % of agricultural 
land, and large-scale commercial farm-
ers nowadays make up only 0.4 % of 
the total farming population on about 
10 % of agricultural land (Bvudzijena 
2009). The medium- and large-scale 
commercial sectors are well-financed, 
highly capitalized and mostly produce 
crops and livestock on a large scale 
for profit. Conversely, the smallholder 
sector, on which this article focuses, is 
not financed or capitalized and is in-
adequately served by research, advice 
and technical services.

Factors that influence farmers’ decisions

There is much empirical evidence of the 
wide range of factors that help shape 
farmers’ decisions and choices (Mei-
jer et al. 2015). These factors can be 
put into four specific categories, name-
ly nature (climatic conditions), insti-
tutions (social organization and sup-
port, both technical and financial), 
internal or household features (age, 
family size, gender, education, farm 
experience and financial situation), 
and farm-level features (land owner-
ship, farm size, farm assets and dis-
tance to markets (Figure 2). For farm-
ers operating in times of crisis, issues 
to do with risks, uncertainty, scarcity 
of resources and other contextual fac-

tors play a central role in influencing 
their decisions.

Farm assets come in a variety of 
forms, but the key assets are land, wa-
ter and livestock. They have been iden-
tified by many authors as having sig-
nificant influences on the economic 
choices of rural households (Muren-
do et al. 2016), while empirical evi-
dence shows that the majority of farm-
ing households in developing countries 
suffer from a lack of these assets (As-
faw et al. 2019). In difficult situations, 
it is problematic for farmers lacking as-
sets to switch between assets and ac-
tivities when they only have a few of 
the former (ODI 1999).

	 The smallholder sector, 
which dominates 
Zimbabwe’s agriculture, 
is neither adequately 
financed nor technically 
developed
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Several studies have looked at the 
relationship between farm size and de-
cision-making (Mwase et al. 2015) and 
at productivity (Gollin 2019). Empirical 
results are mixed, but the relationship 
between farm size and productivity has 
led many to the conclusion that the re-
distribution of land is of paramount 
importance for purposes of efficiency 
(Williams 2007).

Land tenure is typically a matter 
of tenurial rights to land, whether for-
mally individualized or informal and 
collective in a group or community. 
Landownership is key to farmers’ abil-
ity to get loans and is expected to in-
fluence farmers’ decisions over whether 
to produce for profit, make improve-
ments to the land or increase the pro-
ductivity of both crops and livestock. 
In Southern Africa, in practice a large 
share of the national land area is held 
under customary or traditional forms 
of land ownership: the problem lies 
with national governments, which do 
not formally recognize communities’ 
rights to land. Additional conflicts em-
anate from engendered land distribu-
tion through patriarchal lineage, which 
greatly disadvantage women farmers.

Remoteness: Besides the high 
transport costs, farmers situated in 
remote areas have difficulties in ac-
cessing public services like extension 
services, banks and agricultural in-
puts (FAO 2015; Tamene and Megento 
2017). This in turn increases their vul-
nerability to shocks and restricts the 

economic opportunities that can be re-
alized through trading (FAO,2015).

Gender inequalities: Traditionally, 
women have been relegated to subor-
dinate positions as the ‘mere helpers’ 
of men, irrespective of their significant 
role in agriculture, where the majority 
of the agricultural labour force typical-
ly consists of women. A large body of 
empirical evidence from different coun-
tries shows that female farmers are as 
efficient as their male counterparts, but 
also that they are largely disadvantaged 
in terms of access to land, inputs and 
extension services, and are restricted 
in participating in decisions over farm 
management (Agarwal 2018). In Sub-
Saharan Africa, female-headed house-
holds are becoming increasingly com-
mon due to crises and the exodus of 
young men in search of remunerative 
employment outside the farm.

The literature on the impact of ed‑
ucation on farm-level decision-mak-
ing found mixed empirical results in 
terms of the level of education of dif-
ferent household heads (Afsaw et al. 
2019). Some scholars found that high-
ly educated household heads tended to 
specialize in high-return farm and off-
farm initiatives (Asfaw et al. 2019) com-
pared to less educated ones who in turn 
are trapped into relying on low-return 
off-farm activities (FAO 2015). Enete 
and Amusa (2010) found a positive and 
significant correlation between the lev-
el of education and level of contribu-
tion to household farming decisions 
among women, where the highly edu-

cated were more likely to make higher 
contributions than the less educated. 
Farm experience is yet another relevant 
variable that influences decisions and 
management of the farming businesses.

Family size is an important indi-
cator of production, particularly as la-
bour is pulled from within (Asfaw et 
al. 2019). A study by Afsaw and others 
(2019) showed that larger households di-
versified their sources of income much 
more than smaller households in Mala-
wi and Zambia. However, the results in 
Niger by the same team were different; 
it is possible that the factor remoteness 
plays an important role in that respect.

Household financial situation: In-
creasingly, rural families require money 
for school fees, medicines, inputs, trans-
port and many other household require-
ments. Those with money often have 
a powerful social status and dominate 
decision-making processes within both 
the household and the community. It is 
expected that wealthier households are 
likely to diversify their production and 
sources of income and even to special-
ize in specific production systems (food, 
cash and/or livestock production) and 
are more likely to be able to cope ef-
fectively with crises compared to poor 
households. The World Bank (2008) has 
shown how income from remittances re-
ceived from former household members 
helps farmers offset income shocks in 
times of crisis and enables the receiving 
households to plan and choose suitable 
alternative options.

Financial support plays a pivotal 
role in the developmental discourse, 
as well as the economic development 
of rural farming communities. Agri-
cultural productivity is reported by 
many authors to have drastically de-
clined in many developing countries, 
particularly in Southern Africa, due to 
inadequate credit provision and poor 
marketing systems, with some coun-
tries having to rely on food imports 
and/or humanitarian aid to feed their 
populations (Ekwere and Edem 2014). 
Many of the constraints and barriers 
appear insurmountable, and because 

Farm features Personal features Institutions

Farm assets Age Financial support

Farm size Gender Extension services

Land tenure Level of education and 
farm experience

Social organization

Remoteness Family size

Financial situation

Figure 2: Non-natural factors influencing farmers‘ strategic decisions
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poor farmers are not able to overcome 
these on their own, overall farming ac-
tivity is limited. Against this backdrop, 
the Food and Agricultural Organization 
underscores the importance of creat-
ing credit facilities for rural popula-
tions to enable them to carry out both 
their farm and off-farm activities more 
effectively. Most poor households are 
forced to reduce the area of land under 
cultivation, as they cannot afford the 
costly inputs. Despite manifold efforts 
by governments to implement differ-
ent programs to provide small farmers 
with inputs, they have either been in-
sufficient or mired in corruption. Over 
the years credit institutions have been 
reluctant to finance small farmers for 
reasons such as high default rates, the 
inability to monitor many individuals 
whose loans do not provide much re-
turn on investment, and the lack of 
cost-effectiveness (Lange et al. 2018).

The majority of small farmers, who 
contribute between 50 and 70 percent of 
the global food supply in the rural areas 
of most developing countries, are inad-
equately served by extension, advisory 
and research services (Murendo et al. 
2016). With weakened extension servic-
es, the majority of poor farmers will be 
deprived of information on, for exam-
ple, climate change and climate varia-
bility, markets and many others (Moyo 
and Besada 2008). The most severely af-
fected households are those in remote 
areas who are accordingly far from mar-
kets, as they may receive very little in-
formation, if any.

Collective action or social organi‑
zation: Most rural populations in devel-
oping countries have large numbers of 
poor and are immersed in an environ-
ment marked by uncertainty and risk. 
For this reason, they often organize 
themselves into farmer organizations, 
associations, cooperatives, groups, or 
unions. Such forms of social organiza-
tion are important to farmers in giving 
them some way of representing their in-
terests and a means of taking collective 
action. This is confirmed by numerous 
empirical studies suggesting that rural 

social organization has a huge potential 
for sustainable economic development 
in rural areas of developing countries, 

as communities collectively decide on 
what they want to achieve, how and by 
when. Some studies have shown that 
different local characteristics in social 
organization and traditional elements 
of rural social organization may either 
weaken or strengthen the establishment 
and maintenance of farmers’ organi-
zations (Efendiev and Sorokin, 2013; 
Pokorny 2013).

Strategic responses of small farmers in crisis

More than fifteen years of political and 
economic crises in Zimbabwe, in com-
bination with frequent droughts, pro-
foundly changed the conditions un-
der which rural farmers live and pro-
duce – this could also be witnessed in 
the main authors case study. Four vil-
lages were investigated with a mixed-
method-approach using both qualita-
tive and quantitative methods (for more 
details see Shayamunda 2021). The 
farms in the communal areas (commu-
nities in intact and impoverished land-
scapes) were the smallest with an aver-
age farm-size of 0.1–0.3 hectares. The 
farms in the resettlement areas were of 
medium size with an average of 6 hec-
tares, while large farms (which were 
not part of the study had an average 
size of 40–240 hectares.

The study made three principal find-
ings: (1) the crises strongly affected 

farming households; (2) most farm-
ers managed to respond effectively to 
the situation of crisis; and (3) support 
and resource endowments are critical 
to overcoming the crisis.

Grossly simplifying, it is possible to 
group the different strategic respons-
es of the farmers to the various crises 
into seven categories (Figure 3). Of-
ten, the farmers showed a mixture of 
these responses.

Collected data showed a significant 
increase in the number of households 
(84 %) engaged in livestock production. 
In three of the four case studies, up to 
two thirds of the farmers increased herd 
size or small livestock. Small-scale 
farmers in the flatland case study main-
ly ventured into milk production, which 
considerably increased the village pro-
duction of milk from 1 200 litres a day 
in 1998 up to 6 000 litres in 2016 (own 

	 Forms of social organi-
zation are important to 
farmers in giving them 
some way of representing 
their interests and a means 
of taking collective action
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data). Despite the many challenges as-
sociated with successful livestock rear-
ing, such as frequent disease and limit-
ed grazing areas and stock feeds, the 
farmers in the case-study sites who in-
vested in livestock strongly benefited 
from the draught power, transport, ma-
nure, milk, meat and cash income they 
derived from it. Actually, for many 
households, meat and goat’s milk were 
crucial for nutrition, particularly of 
women and children. The increased 
availability and application of organic 
manure also increased the productivity 
of both crop production and stock feed 
for the animals. Also, an increase in pro-
ductivity was often translated into an 
increase in income as surplus food was 
sold to raise cash, but more important 
was the relief of farmers from depend-
ence on the government’s subsidized in-
puts, such as fertilizers, as these are com-
pensated by sufficient and consistent 
use of organic manure.

About 71 % of farmers across the case 
studies continued to use their land by 
concentrating their production on the 
most suitable land in response to the cri-
sis. The point of this strategy was to cul-
tivate smaller portions of their fields and 
concentrate scarce resources on small 
plots to improve food security. Most of 
the farmers who concentrated their pro-
duction reported a significant increase 
in yields per hectare compared to be-

fore. As a consequence, regardless of 
the smaller areas under cultivation, they 
regularly produced a surplus, which they 
sold to raise an income.

The majority of maize farmers 
(36 %) who produced maize for the 
market in 2000 not only concentrat-

ed but introduced other strategies in 
times of crisis, such as diversified pro-
duction, tobacco farming, subsistence 
farming, and dairy and cattle farming, 
with a mere 1 % remaining as maize 
producers. Therefore, most farmers 
now have diversified, and a significant 
number have replaced maize produc-

tion with cash-crop production. What 
were previously subsistence farmers, 
were mostly diversified farmers in 
2016, while others switched to tobac-
co farming, leaving only about 10 % of 
a previous 32 % of subsistence farmers 
as subsistence farmers. Almost all of 
the farmers who switched to tobacco 
farming got support from private Com-
panies as tobacco production is high-
ly expensive and poor farmers cannot 
afford such production without exter-
nal support. In the case of milk farm-
ers, these continued, only an insignif-
icant number replacing milk produc-
tion with cash-crop production. The 
few cattle farmers (3 %) in 2000 re-
placed cattle farming and diversified, 
while an insignificant number re-ori-
ented themselves to subsistence farm-
ing. In 2000, those farmers who had 
already diversified (9 %) mostly contin-
ued, while others replaced food produc-
tion with cash-crop production. Very 
few of the farmers who had diversified 
as of 2000 turned to cattle and maize 
production during the crisis period. 
The last category of farmer type com-
prised immigrants from urban centres 
and communal areas who moved to 
the resettlement area as a result of the 
land redistribution program. The ma-
jority of these immigrants diversified 
their production, while others replaced 
food-crop production with cash-crop 
production. A few immigrants became 
cattle and maize farmers, while oth-
ers resorted to the production of food 
for their families for survival purposes.

Lessons learned and key recommendations

The specific choice and quality of farm-
ers’ responses varied strongly in ac-
cordance with institutional, farm and 
personal features, except the consistent 
orientation towards livestock across all 
farmers and case studies. In particular, 
a set of four factors had a highly sig-
nificant positive influence on the suc-
cessful actions of farmers, based on 

concentration, market orientation and 
diversification, namely the availabili-
ty of farm assets (particularly owner-
ship of cattle), financial support, the 
level of social organization and for-
mal tenure arrangements. Most strik-
ingly, the better the situation of a case 
study with regard to accessibility, wa-
ter availability and social organization, 

	 By concentrating on the 
cultivation of smaller and 
more suitable farmland, 
yields and thus food 
security improved

Figure 4: Changes of shares of livelihood strategies proportions from 2000 to 2016 (N = 420)
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the stronger the external support. In re-
sponse, more farmers in the favoured 
case studies exploited the opportuni-
ties offered to them mainly by tobac-
co companies and development organ-
izations (irrigation and dairy farming).

In particular, these results provide 
helpful insights how small farmers in 
Southern Africa can be better support-
ed in times of disasters. First (and not 
yet mentioned in this article), effective 
water management is key. Especially 
in semi-arid areas endangered by the 
ongoing climate change, there is an ur-
gent need to diffuse in-field water-har-
vesting techniques and to further opti-
mize appropriate agricultural practices. 
Second, farmers are creative in finding 
solutions that work on a regional level. 
This includes farming responses, as well 
as off-farm strategies. Both are effec-
tive from a local perspective. However, 
only the better-off farmers may have 
the means and capacities for the nec-
essary investments, whereas the chal-
lenges may exceed the possibilities of 
poorer farmers. The proper manage-
ment of livestock and the use of ma-
nure in agricultural production is an-
other important requisite. Thus, support 
and resource endowments are critical. 
However, rather than distributing cost-
ly technology packages, support should 
take advantage of and promote the ca-
pacity of farmers to take meaningful 
decisions. Thus, support should build 
on the resources and capacities that are 
available locally and accordingly high-
light low-cost strategies and efficient 
water-use management, stimulate fi-
nancially attractive options for diver-
sification, and develop existing market 
opportunities further rather than creat-
ing new ones. In this regard, in particu-
lar, the frequently observed strategy of 
farmers to reduce and concentrate in-
puts on the most suitable land shows 
an immense potential for optimization. 
Supporting such promising attempts by 
farmers to build robust farming systems 
following their capacities and interests 
can help achieve development, social 

equality and sustainability in Sub-Sa-
haran Africa.

To operationalize such an approach 
requires well-trained extension agents 
working in well-equipped organiza-
tions as well as adequate government 
support. Also, the provision of tenure 
security plays a critical role in moti-
vating farmers to invest and develop 
the land, as well as to turn land into a 
bankable asset and collateral that en-
ables farmers to secure bank loans for 
farm improvements. Equally important 
is investment in research and devel‑
opment regarding basic infrastruc‑
ture, particularly the maintenance of 
public infrastructure, such as roads and 
bridges, which have largely been ne-
glected due to economic hardships. In 
order to align the necessary efforts, it 
might be helpful to differentiate the 
expectations and recommendations to-
wards various stakeholders:
•	 To African Union (AU): It is recom-

mended that AU moves beyond the 
2003 Maputo Declaration affirmed 
in Malabo in 2014 where member 
states committed to increase their 
budget allocations for agriculture 
to 10 % of their national budgets. 
Able nations could go beyond the 
stipulated budget allocations for 
agriculture, particularly the so-
called “agro-based economies”. 
AU should encourage and coordi-
nate projects for inclusive growth 
and sustainable development espe-
cially when tapping the continents 
vast unused reserves of ground wa-
ter and uncultivated arable land. It 
is also recommended that the Afri-
ca Development Bank invest more 
in agriculture as a “Feed Africa Pri-
ority”. Another major recommenda-

tion is that African Union establish 
strategic alliance with FAO (Food 
and Agriculture Organization of the 
United Nations), who have for long 
supported agricultural interven-
tions and research in the continent.

•	 To Southern Africa Development 
Community (SADC): It is recom-
mended that SADC formulates and 
implements transformation-orient-
ed policies for sustainable and inte-
grated land-use systems that enable 
the regions’ poor farmers to move 
from subsistence farming to com-
mercial production in an ecological 
way. SADC ought to also support 
emerging, vibrant and prosperous 
small farmers. In order to serious-
ly integrate women into agricul-
tural production and development 
it should specifically promote their 
access to land, farm assets, cred-
its, training and modern technol-
ogy. It would make sense to devel-
op transnational fertilizer markets 
at the level of the 16 SADC-level or 
for the entire SSA region.

•	 To international non-governmen‑
tal organizations: Provide support, 
which promotes the farmers’ capac-
ity to make meaningful decisions 
themselves: Start by building on 
the resources and capacities that 
are already available; develop the 
existing markets. Provide low-cost 
strategies for reducing, concen-
trating and intensifying produc-
tion and or efficient water-man-
agement. Stimulate financially at-
tractive options for diversification 
(production and income) and spe-
cialization and provide context-
specific support (with regards to 
regional and individual specifics).

•	 To national governments in the 
SAA region: Create certainty and 
security of land tenure, formal-
ly recognize and respect collective 
tenure rights. Incentivize efficient 
water usage, efficient delivery sys-
tems, adoption of water-efficient 
crops, and reforestation. Invest in 
regionally helpful research and de-

	 Farmers’ attempts to 
build robust farming 
systems according to 
their capacities promote 
development, social 
equity and sustainability 
and should therefore be 
supported
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velopment e. g. basic infrastructure. 
Provide well-trained extension 
agents within well-equipped or-
ganizations: these can provide ser-
vices tailored to regional climate, 

soil, context and markets; they can 
assist farmers to adopt sustainable 
practices and adapting to climate 
change.

•	 To private sector: Understand that 
the growing number of weak farm-
ers under unfavorable conditions 
have the potential to either become 
your problem or your partners. 
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Consider that when you invest in 
transport and market infrastructure, 
research and extension to benefit 
the poor. Improve the supply chain 
efficiency, manage price and pro-
duction risks. As landowners or 
business-partners incentivize re-
planting of trees wherever suitable. 

•	 To farmer groups and associa‑
tions: Prioritize programs and ac-
tions that support (1.) sustainable 
land-use practices, (2.) better and 
fairer market participation of all 
farmers (3.) diversification and spe-
cialization of production. Strength-
en both weak and strong farmers 
to (1.) move from subsistence to 
(at least partial) commercial pro-
duction, (2) remove dependence on 
government subsidies, e. g. by mov-
ing away from costly inputs. Cre-
ate easily accessible training hubs 
for information sharing, e. g. dem-
onstration plots, discussion groups, 
agricultural shows.

•	 To farmers: Above all, join hands 
with other farmers, especially in or-
der to get access to extension in-
formation, to external support and 
local credit. Collectively lobby and 

advocate for secure land tenure ar-
rangements. Intensify crop-live-
stock integration which provides 
the means to produce much-need-
ed inexpensive animal manure and 
draught power. Optimize the capac-
ity of small farmers through diverse 
forms of sustainable intensification 
e. g. by moving to smaller livestock 
which is more tolerant to dry cli-
matic conditions, has lower veter-
inary costs and has the ability to 
utilize pasture through browsing. 
Optimize the use of sustainable ir-
rigation resources to stabilize yields 
and intensify production in a smart 
and sustainable way.

Small farmers in Southern Africa, as in 
many other parts of the world are faced 
with great challenges. At the same time, 
the great challenge of a sustainable 
future can only be mastered with the 
help of the world’s small farmers who 
actually account to more than three 
quarters of the farming population. An 
important step would be a “sustaina-
ble intensification” of farming. NGOs, 
governments, farmers and internation-
al organizations should all work to-
gether to make this necessary trans-
formation possible: A transformation 
that embraces already existing coping 
mechanisms to crises by small farmers 
in Southern Africa.
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Rethinking our Economy
Eine Anfrage der jungen Generation an das 
aktuelle Wirtschaftssystem

Die Koordinatoren dieser Ausgabe haben zwei Studierende aus der „Gene-
ration Z“ (Jahrgang 1995–2010) eingeladen, sich in einem Meinungsbei-
trag direkt und gewissermaßen „ungefiltert“ an eine breitere Öffentlich-
keit zu wenden. Die beiden Nachwuchskräfte schildern ihr Unbehagen mit 
der scheinbaren Alternativlosigkeit des aktuellen Wirtschaftssystems, das 
sie als eine der Hauptursachen der globalen Krisen des 21. Jahrhunderts 
identifizieren. Aus Gesprächen mit fünf Expert:innen verschiedener Fach-
gebiete entwickeln sie fünf Handlungsempfehlungen für eine gerechtere 
und nachhaltigere Zukunft. Der Beitrag soll eine Einladung darstellen, sich 
fach- und generationsübergreifend über unterschiedliche Ansichten und 
Lösungsansätze auszutauschen und ein anderes, zukunftsfähigeres Wirt-
schaftssystem zunächst „denkbar“ und dann greifbar zu machen.

Wie kann eine schöne neue Welt aussehen?

Unsere Welt ist von Herausforderun-
gen geprägt, die wir nicht länger igno-
rieren können. Der Klimawandel, der 
Verlust der Biodiversität, steigende In-
flation und die wachsende Kluft zwi-
schen Arm und Reich sind nur einige 
der Themen, mit denen wir uns aus-
einandersetzen müssen.

Die genannten Krisen sind dabei 
Symptome einer gemeinsamen Ursa-
che: der Art und Weise unseres Wirt-
schaftens und Existierens auf dem Pla-
neten Erde. Obwohl zum Beispiel der 
Anteil der weltweit in extremer Armut 
lebenden Menschen von 30 % auf 9 % 
gesunken ist, leben nach wie vor 1,3 
Milliarden Menschen in Armut (UNDP 
und OPHI, 2021), während die reichs-
ten 1 % der Menschen 43 % des Reich-
tums für sich beanspruchen. Gleichzei-
tig sind 160 Millionen Kinder in ver-
schiedene Formen von Kinderarbeit 
involviert (International Labour Of-
fice, 2021) und der Meeresspiegel ist 
im Vergleich zu vorindustrieller Zeit 
bereits um 20 cm angestiegen (Lee & 
al., 2023), mit verheerenden Folgen für 
in Küstenregionen lebende Menschen. 

Wir stehen aktuell einer Erderwär-
mung von 1,1 Grad Celsius im Ver-
gleich zur vorindustriellen Zeit gegen-
über, und jede achte der uns bekannten 
Tier- und Pflanzenarten ist mittlerwei-
le vom Aussterben bedroht – mit nicht 
vorhersehbaren Folgen für die Existenz 
aller anderen Spezies auf diesem Pla-
neten. Welche Daseinsberechtigung, 
fragen wir uns, hat ein solches Wirt-
schaftssystem dann noch? Auch wenn 
dieses System positive Entwicklungen 
mit sich gebracht hat, haben wir die 
negativen nicht mehr unter Kontrolle. 
Deswegen sind wir der Meinung, dass 
die Säulen, auf denen unser Tun ba-
siert, schon gestern hätten hinterfragt 
werden müssen.

Unser Streben nach „immer mehr, 
immer schneller und immer besser“ hat 
ein System hervorgebracht, welches 
viel zu oft zum Ziel hat, einzelne Kern-
kennzahlen, wie das Bruttoinlandspro-
dukt, Unternehmensprofite und andere 
leicht quantifizierbare Zahlen zu ma-
ximieren. Immer häufiger mit der Fol-
ge des Überschreitens planetarer und 
menschlicher Grenzen, weil ökologi-

sche und soziale Limitationen nicht 
akzeptiert werden.

Wir dagegen – und mit uns im-
mer mehr junge Menschen in unserer 
Generation – glauben an ein System, 
welches zum Ziel hat, die existenziel-
len Bedürfnisse aller Menschen unter 
Beachtung ökologischer und sozialer 
Grenzen abzudecken. Wir glauben an 
ein System, welches die in Paris for-

mulierten Nachhaltigkeitsziele tatsäch-
lich erreicht und nicht als „nice-to-
have“-Nebenprodukt akzeptiert. Dafür 
ist es notwendig, grundlegend neu zu 
denken, was „Wert“ für uns bedeutet, 
welches Wachstum wir eigentlich mes-
sen wollen und ob der Anspruch, al-
les messen und quantifizieren können 
zu wollen, gerechtfertigt ist. Die Zah-
len zeigen, dass einer überwältigenden 

	 Der Mehrheit der 
Generation Z liegen 
die Gesellschaft und 
Nachhaltigkeit am Herzen 
und sie möchten einen 
relevanten Beitrag zur 
Lösung der heutigen 
Krisen leisten
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Mehrheit der Generation Z die Gesell-
schaft und Nachhaltigkeit am Herzen 
liegen und sie einen relevanten Beitrag 
zur Lösung der heutigen Krisen leisten 
möchte (Deloitte, 2020). Wir sehen ei-
ne Generation, die vermutlich weitaus 
offener für Veränderung ist, als es die 
Komplexität des Systems heute zulässt. 
Welche konkreten Handlungsansätze 
wir sehen, die den Weg in eine besse-

re Welt aufzeigen und es damit unse-
rer und anderen Generationen ermög-
lichen, ihr Potenzial auszuleben, das 
möchten wir hier teilen. Dafür spra-
chen wir mit fünf Expert:innen – las-
sen Sie uns gemeinsam unsere Denk-
horizonte erweitern und Wege auf-
zeigen, die in eine nachhaltige und 
menschliche Welt führen!

Ursachen- statt Symptombekämpfung

Zwar soll der Fokus in diesem Bei-
trag darauf liegen, wie die Transfor-
mation in eine bessere Welt gelingen 
kann: Trotzdem ist es uns ein Anlie-
gen, einen kurzen Ausflug in die Ent-
stehung des aktuellen Wirtschaftssys-
tems zu machen. Nur so haben wir eine 
Chance zu begreifen, wie tiefgreifend 
die Veränderung sein muss, die es be-
nötigt, um Ursachen- und nicht Sym-
ptombekämpfung zu betreiben.

Die Entstehung des heutigen Wirt-
schaftssystems ist auf die Industria-
lisierung zurückzuführen. Durch ho-
he Löhne in England waren Anreize 
gegeben, Arbeitskräfte zu substituie-
ren – der Beginn von Fortschritt durch 
Technologie sowie zunehmender Effi-
zienzsteigerung und Massenproduk-
tion. In diesem Kontext wurde auch 
die moderne Kreditvergabe geboren, 
um die zunehmende Nachfrage nach 
Kapital zu decken und auf diese Wei-
se wirtschaftliche Aktivität zu unter-
stützen. Die Weiterentwicklung des 
Kredit- und Finanzsystems führte zur 
Entstehung des modernen Kapitalis-
mus mit den bekannten und oben ge-
nannten positiven und negativen Be-
gleiterscheinungen. Nicht alles am Ka-
pitalismus ist schlecht und diesen von 
heute auf Morgen abschaffen zu wol-
len wäre kurzsichtig und überdies kein 
anschlussfähiges Konzept. Wir müssen 
uns jedoch stark damit auseinander-
setzen, an welchen Stellschrauben des 
Wirtschaftssystems wir drehen kön-
nen, und sehen eine sich daraus erge-
bende Handlungspflicht gegenüber al-

len heutigen und kommenden Gene-
rationen. Und wir sehen, dass dieser 
Pflicht heute bei Weitem nicht ausrei-
chend nachgekommen wird.

Wir können nicht für eine ganze 
Generation sprechen; dies hielten wir 
für überheblich. Ein Blick auf die Zah-
len verrät jedoch: Noch heute wird in 
einer überwältigenden Mehrheit der 
wirtschaftswissenschaftlichen Studien-
gänge vor allem eine Wirtschaftsströ-
mung unterrichtet: die Neoklassik. Mit 
einem Anspruch ähnlich dem der Na-
turwissenschaften – so fühlt es sich 
an – versucht die Neoklassik mensch-
liche Verhaltensweisen und Entschei-
dungen in universelle Gesetze zu pa-
cken, zu quantifizieren, zu messen und 
zu vergleichen. So handle der Mensch 
stets rational, um den eigenen Nutzen 
zu maximieren; die Geburtsstunde des 
Homo Oeconomicus. Märkte strebten 
den perfekten Zustand an, in dem sich 
Angebot und Nachfrage wie durch ei-
ne unsichtbare Hand geführt im per-
fekten Gleichgewicht träfen. Unterneh-
men stünden in perfekter Konkurrenz 

zueinander und Ressourcen würden 
optimal verteilt. Den apodiktischen 
Ton wählen wir mit Absicht, weil diese 
Lehre oft so monoperspektiv erscheint. 
40 % der jungen Menschen stehen dem 
Kapitalismus als bestes Wirtschaftssys-
tem für Deutschland kritisch gegen-
über und fast 60 % sehen die Verspre-
chen der sozialen Marktwirtschaft als 
nicht erfüllt (Dieckmann, 2022). Die 
Kritik ist, vereinfacht gesagt, dass der 
Kapitalismus Menschen in Besitzende 
und Besitzlose einteilt, mit der Folge, 
dass die Schere zwischen Arm und 
Reich zunehmend auseinanderdriftet. 
Und die scheinbar perfekten Märkte 
beachten eine für uns überlebenswich-
tige Ressource nicht: die Natur, mit den 
bekannten verheerenden Folgen.

Aber Änderung ist möglich: Im 
Jahr 2021 waren fast 40 % aller Studie-
renden in Deutschland in einem Fach 
aus dem Bereich Rechts-, Wirtschafts- 
oder Sozialwissenschaften eingeschrie-
ben – gerade diese sollten sich noch 
stärker mit der Vielschichtigkeit un-
seres Wirtschaftssystems beschäfti-
gen. Angesichts der Tatsache, dass ein 
Großteil der Akademiker:innen einen 
wirtschaftswissenschaftlichen Hinter-
grund hat, ist diese Förderung im Er-
möglichen des Umdenkens der vermut-
lich größte Hebel für zukünftige Trans-
formation.

Komplexe Zeiten erfordern umfassende(re) Perspektiven

Das Wirtschaftssystem, welches in den 
meisten westlichen Nationen in ver-
schiedenen Formen des Kapitalismus 
präsent ist, ist dabei nur eines von vie-
len Systemen, die untereinander agie-
ren müssen. Wir sehen jedoch das Pro-
blem, dass sich die Wirtschaftswissen-
schaften als übergeordnet ansehen 

und viele andere Disziplinen dominie-
ren. Zum Problem wird das, weil die in 
den Wirtschaftswissenschaften gelehr-
te Neoklassik seit Mitte des 20. Jahr-
hundert den Mainstream stellt, der 
Komplexität der heutigen Welt zwar 
nicht mehr gerecht wird, aber in poli-
tischen Entscheidungen nach wie gro-

	 Junge Menschen können 
wichtige Impulse für 
notwendig werdende 
Transformationen geben
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ßes Gehör findet und damit Regeln, 
Gesetze und Institutionen beeinflusst.

Zu Systemen, die ebenbürtig zum 
Wirtschaftssystem betrachtet werden 
sollten, von den Wirtschaftswissen-
schaften jedoch untergeordnet werden, 
gehören zum Beispiel Ökosysteme. Die 
neoklassische Ökonomie betont das 
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts 
als wichtigstes Ziel wirtschaftlicher Ak-
tivität und vernachlässigt dabei negati-
ve Auswirkungen auf die Umwelt. Eben-
falls den Wirtschaftswissenschaften und 
dem Streben nach Profit untergeordnet 
ist das Sozialsystem. Darunter fassen wir 
u. a. soziale Problematiken, Ungleichheit 
und Rentensicherung zusammen. In der 
Neoklassik wird Sozialpolitik oft als ei-
ne Art der Wohltätigkeit angesehen, so-
dass soziale Absicherung im Alter nicht 
gesichert ist und Sozialleistungen aus-
schließlich als Kostenfaktor betrachtet 
werden. Ein System, welches außerdem 

dringend unabhängiger vom Wirt-
schaftssystem betrachtet werden sollte, 
ist das Politiksystem. Die neoklassische 
Ökonomie betont die Rolle der indivi-
duellen Entscheidungen und des Mark-
tes als Regulierungsmechanismus, was 
dazu führt, dass politische Entscheidun-
gen oft mittels ökonomischer Begriffe 
bewertet werden. Dies führt dazu, dass 
politische Entscheidungen auf kurzfris-
tige wirtschaftliche Interessen ausge-
richtet sind und langfristige Herausfor-
derungen vernachlässigt werden. Unter 
Beachtung der historischen Entwicklung 
ist insbesondere das Finanzsystem nicht 
vom Wirtschaftssystem zu trennen. Die 
neoklassische Ökonomie geht davon 
aus, dass die Märkte effizient sind und 
die Preise sich immer zu ihrem fairen 
Wert bewegen. Diese Sichtweise führt 

	 Die in den Wirtschafts-
wissenschaften dominant 
gelehrte Neoklassik wird 
den heutigen Herausforde-
rungen nicht gerecht

dazu, dass Regulierungsmaßnahmen, 
die eine stärkere Kontrolle und Überwa-
chung des Finanzsystems ermöglichen 
würden, vernachlässigt werden. Die Fol-
gen waren schwere Finanzkrisen wie die 
globale Finanzkrise 2008.

Um die oben genannten exemplari-
schen Systeme zu adressieren, die ne-
ben dem Wirtschaftssystem mehr Auf-
merksamkeit erhalten sollten, möchten 
wir an dieser Stelle drei wirtschafts-
wissenschaftliche Strömungen1 vor-
stellen, die den Blickwinkel ausgehend 
von der Neoklassik weiten können:
1.	 Die „Ökologische Ökonomie“ be-

schäftigt sich mit den Wechselwir-
kungen zwischen Wirtschaft und 
Umwelt. Sie betrachtet die Wirt-
schaft als Teil des Ökosystems und 
untersucht, wie ökologische Nach-
haltigkeit und ökonomische Ent-
wicklung miteinander vereinbar 
sind.

2.	 Eine Ansicht, um die das wirt-
schaftswissenschaftliche Curricu-
lum außerdem erweitert werden 
sollte, ist die „Feministische Öko-
nomie“. Diese besagt, dass das be-
stehende wirtschaftliche System so-
wie die etablierten ökonomischen 
Theorien und Modelle nicht aus-
reichend sind, um die Realität der 
Geschlechterverhältnisse und mar-
ginalisierter Gruppierungen in der 
Gesellschaft abzubilden. Femi-
nistische Ökonom:innen kritisie-
ren, dass traditionelle ökonomi-
sche Theorien oft auf einem männ-
lichen Verständnis von Rationalität 
und Individualität basieren und da-
durch die Erfahrungen und Bedürf-

nisse von Frauen und marginali-
sierten Gruppen ausblenden.

3.	 Als dritte, komplementäre wirt-
schaftswissenschaftliche Strömung 
nennen wir die „Komplexitäts-
ökonomik“. Diese besagt, dass die 
Wirtschaft ein komplexes, adapti-
ves System ist, das durch vielfäl-
tige Wechselwirkungen zwischen 
Akteur:innen und Faktoren ge-
kennzeichnet ist. Die Komplexitäts-
ökonomik betont, dass traditionelle 
ökonomische Modelle, die auf der 
Annahme von Rationalität, Homo-
genität und Gleichgewicht basieren, 
nicht in der Lage sind, die Dynamik 
und Unvorhersehbarkeit von realen 
Wirtschaftssystemen zu erfassen. 
Deshalb bezieht sich die Komplexi-
tätsökonomik auf die Analyse von 
Emergenz, Pfadabhängigkeit, Nicht-
linearität, Netzwerken und Unsi-
cherheit. Sie untersucht, wie kom-
plexe Muster und Verhaltensweisen 
durch die Interaktion von vielen in-
dividuellen Entscheidungen und 
Einflussfaktoren entstehen.

Wir sehen also, dass wir es mit einer 
Zunahme von Komplexität zu tun ha-
ben. Wir werden mit den globalen Kri-
sen des 21. Jahrhunderts nicht fertig 
werden, wenn wir uns auf eine einge-
schränkte Sichtweise des Wirtschafts-
systems beschränken. Wir halten es 
für unabdingbar, dass die verschie-
denen Systeme sowie die Varietät an 
Wirtschaftsströmungen komplementär 
zueinander betrachtet werden, um ei-
ne nachhaltigere und gerechtere Wirt-
schaft zu schaffen.

Fünf Handlungsempfehlungen für ein besseres 
Wirtschaftssystem

Für die folgenden Handlungsempfeh-
lungen interviewten wir fünf verschie-
dene Expert:innen, um möglichst kon-
struktive Ansätze zu entwickeln, die 
den Weg ebnen für ein besseres Wirt-
schaftssystem.

Handlungsempfehlung 1:  
Mentale Barrieren des menschen
gemachten Wirtschaftssystems als 
solche wahrnehmen

„Was sind eigentlich gute Verhaltens-
modelle, wie Menschen sich in wirt-
schaftlichen Situationen verhalten? 

1	https://www.exploring-economics.
org/de/.
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Der Homo Oeconomicus ist bei weitem 
nicht ausreichend – wir brauchen an-
spruchsvollere Verhaltensmodelle, die 
dem Rechnung tragen, dass Menschen 
nicht isoliert voneinander handeln, 
sondern sich auch an anderen orientie-
ren.“ (Prof. Dr. Johannes Wallacher, 
2023)

Im Gegensatz zu Naturwissenschaften 
beruhen Wirtschaftswissenschaften 
nicht auf Naturgesetzen, sondern sind 
menschengemacht. Obwohl Menschen 
emotionale Wesen sind, die Entschei-
dungen keinesfalls rein rational tref-
fen, wurde das Bedürfnis, alles quan-
tifizieren zu müssen, zunehmend in 
die Wirtschaftswissenschaften aufge-

nommen. Eine wichtige Ursache dafür 
ist die Vorstellung, dass quantitatives 
Wissen objektiver und präziser ist als 
qualitatives Wissen. Quantitative Da-
ten werden als „harte Fakten“ angese-
hen, während qualitative Informatio-
nen als subjektiv und „weich“ wahrge-
nommen werden. Eine weitere Ursache 
des Strebens nach Quantifizierung 
liegt darin begründet, dass die Ent-
wicklung von Messinstrumenten und 
statistischen Methoden Experimente 
reproduzierbar und damit technologi-
schen Fortschritt möglich gemacht hat. 
Das große Problem heutzutage ist je-
doch, dass viele Dinge, die von gro-
ßer Bedeutung für den Menschen sind, 
nicht quantifizierbar sind. Dabei han-
delt es sich vor allem um öffentliche 
Güter, weshalb auch von der „Tragik 
der Allmende“ (Allmende = Allgemein-
güter) gesprochen wird. Wie viel ist fri-
sche Luft wert? Was ist der Wert ei-
nes Baumes? Eines Waldes? Welchen 
quantifizierbaren Wert haben Bienen 

oder allgemeine Lebenszufriedenheit? 
All diese Güter, die für den Menschen 
überlebenswichtig sind, fallen aus un-
seren mathematischen Modellen he-
raus. Um unser Wirtschaftssystem al-
so neu denken zu können, müssen wir 
es in einem ersten und nicht zu un-
terschätzenden Schritt schaffen, uns 
mental von historischen Denkmus-
tern zu befreien. Da wir in eine „ver-
wirtschaftlichte“ Welt hineinwachsen, 
fällt es uns zunehmend schwer, unsere 
mentalen Schranken zu sehen. Das ist 
vergleichbar mit einem Fisch im Was-
ser, der nicht weiß, dass er im Wasser 
schwimmt. Auch haben wir die Erfah-
rung gemacht, dass wir einen Wider-
stand spüren, je weiter wir uns aus den 
uns bekannten Denkmustern heraus 
denken möchten, da es sich fremd an-
fühlt und mit großer Unsicherheit ver-
bunden ist. Man gilt als Kommunist:in, 
sobald man Kapitalismus kritisiert und 
umgekehrt. Man wird als FDPler:in 
bezeichnet, wenn man von Freiheit 
spricht und als Grünen-Verfechter:in, 
wenn man staatliche Regulierungen 
adressiert. Dieses Schwarz-Weiß-Den-
ken verhindert jedoch eine notwendi-
ge Diskussion um die Adaptation des 
aktuellen Wirtschaftssystems. Des-
halb möchten wir Sie in einem ersten 
Schritt dazu einladen, unangenehme 
und anti-mainstream Gedanken erst 
einmal aufzunehmen und wertfrei als 
Teil einer Lösung unserer aktuellen 
Probleme anzuerkennen.

Handlungsempfehlung 2:  
Die Durchsetzung einer CO2-
Obergrenze zur Eindämmung der 
Klimakrise

„Neben dem Aufbau von einem CO2-ar-
men Kapitalstock und dem Problem des 
Rebound-Effektes müssen wir den al-
ten, fossilen Kapitalstock adressieren – 
da brauchen wir wirklich einen Para-
digmenwechsel.“ (Dr. Brigitte Knopf, 
2023)

Es dürfte klar sein, dass bisherige Maß-
nahmen zur Eindämmung des Klima-
wandels nicht den erwünschten Er-

folg haben – nämlich, diesen tatsäch-
lich einzudämmen beziehungsweise 
die Erderwärmung auf deutlich unter 
2 Grad Celsius zu beschränken. Gleich-
zeitig gibt es bereits eine Menge Ideen 
und ökonomische Ansätze, die ledig-
lich umzusetzen wären. Dazu gehört 
die Einführung einer CO2-Obergrenze 
und des damit einhergehenden Emis-
sionszertifikatehandels.

Das Ziel des CO2-Zertifikatehandels 
ist es, die Treibhausgasemissionen zu 
verringern, indem ein bestimmtes Bud-
get an CO2-Emissionen festgelegt wird, 
das aufgeteilt und in Form von Zer-
tifikaten verteilt wird. Alle an diesem 
Zertifikatehandel beteiligten Indivi-
duen und Organisationen erhalten ei-
ne bestimmte Anzahl an Zertifikaten, 
die insgesamt den maximalen CO2-
Ausstoß festlegen. Bei Unterschreitung 
der individuell maximal ausstoßbaren 
Menge, können überschüssige Zertifi-
kate auf dem Markt verkauft werden. 
Bei Überschreitung müssten entspre-
chend Zertifikate gekauft oder Strafen 
gezahlt werden. 

Die Begrenzung von CO2-Emissio-
nen auf 3 Tonnen pro Person pro Jahr 
basiert auf dem Pariser Abkommen 
und damit dem Ziel der Begrenzung 
der Erderwärmung auf deutlich un-
ter 2 Grad Celsius, welches 195 Länder 
2015 ratifizierten. Dies ist notwendig, 
um die Auswirkungen des vom Men-
schen verursachten Klimawandels zu 
minimieren und das Erreichen von 
Klimakipppunkten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu verhindern. Um die-
sen Zertifikatehandel sozial und glo-
bal gerecht zu gestalten, ergibt eine 
einfache Rechnung, dass jedem Men-
schen auf dieser Welt das gleiche CO2-
Budget in Höhe von 3 Tonnen jähr-
lich bis 2050 zusteht. Dies basiert auf 
einem Gesamtbudget von rund 1 000 
Milliarden Tonnen, welches nach ak-
tuellen Berechnungen noch verbraucht 
werden darf. Diese auf physikalischen 
Grundsätzen basierende Rechnung, 
würde mit hoher Wahrscheinlichkeit 
sicherstellen, dass die CO2-Konzentra-

	 Viele Dinge, die von 
großer Bedeutung für den 
Menschen sind, lassen 
sich nicht quantifizieren 
und finden deshalb 
in der Messung von 
wirtschaftlichem Erfolg 
keine Berücksichtigung
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tion in der Atmosphäre auf einem si-
cheren Niveau bliebe.

Diese Art des Zertifikatehandels lie-
ße sich gleichzeitig sozial fair gestal-
ten, da der Staat die Einnahmen aus 
dem Emissionszertifikatehandel direkt 
an finanziell schwächer gestellte Haus-
halte zurückverteilen könnte.

Der Grund, warum es den Zerti-
fikatehandel und die Einhaltung der 
CO2-Obergrenze noch nicht in dem 
Maße gibt, wie es aus ökologisch-so-
zialer Sicht notwendig wäre, ist sicher-
lich auch darauf zurückzuführen, dass 
es mit erheblichen Auswirkungen auf 
die Lebens- und Produktionsweise von 
reichen und damit politisch starken 
Menschen, Institutionen und Ländern 
verbunden wäre. Jeder Mensch hät-
te nur noch ein bestimmtes CO2-Bud-
get zur Verfügung – eine Umstellung 
von durchschnittlich 8  Tonnen CO2 
pro Kopf pro Jahr in Deutschland auf 
3 Tonnen stellt für Konsumierende eine 
Umstellung im materiellen Lebensstil 
dar. Um den einfachen Weg der Ab-
wälzung auf Konsumierende hier au-
ßen vor zu lassen, würde dies bedeu-
ten, dass ganze Geschäftsmodelle um-
gestellt werden müssten. Während auf 
individueller Ebene Luxusgüter wie 
Reisen per Flugzeug und fleischliche 
Ernährung deutlich teuer würden, da 
dafür entsprechende Zertifikate ge-
kauft werden müssten, müssten gan-
ze Industrien sehr viel schneller auf ei-
nen Antrieb durch erneuerbare Ener-
gien umstellen. Das ist natürlich von 
den Anbietern und Produzierenden der 
Fossilenergien nicht gewollt.

Es gibt also eine ökonomische Lö-
sung, welche quantifizierbar wäre und 
deshalb zeitnah auf dem Markt einge-
führt werden könnte. Diejenigen Or-
ganisationen, die aktuell an der Macht 
sind und einen Großteil ihrer Macht 
abgeben müssen, nutzen jedoch ihre 
Mittel, um entsprechend wirksam auf 
politische Entscheidungen Einfluss zu 
nehmen.

Handlungsempfehlung 3:  
Eine Reform der Erbschaftssteuer für 
mehr soziale Gerechtigkeit

„Aber wenn jemand 1 Million Mal so 
reich wird wie ich, ohne dafür irgend-
wie noch eine Wertschöpfung zu pro-
duzieren, sondern nur, weil er die Chips 
in dem globalen Finanzcasino richtig 
setzt, dann finde ich es irgendwann per-
vers.“ (Prof. Dr. Hans-Joachim Schelln-
huber, 2023)

Ein weiterer Lösungsansatz in Rich-
tung eines sozial nachhaltigeren und 
fairen Wirtschaftssystems liegt in der 
Einführung einer höheren Erbschafts-
steuer. Diese Form der Ordnungspolitik 
kann auf verschiedenen Ebenen statt-
finden, angefangen von nationaler bis 
hin zu globaler Ebene.

Die Erbschaftssteuer ist eine Steuer, 
die beim Übertrag von Vermögen auf 
eine andere Person im Rahmen einer 
Erbschaft oder Schenkung fällig wird. 
Die Höhe der Steuer hängt dabei von 
der Höhe des vererbten oder ver-
schenkten Vermögens ab; dabei gibt es 
Freibeträge in Abhängigkeit von der 
Höhe des Vermögens und dem Ver-
wandtschaftsgrad. Ehegatt:innen oder 
eingetragene Lebenspartner:innen ha-
ben einen höheren Freibetrag als ent-
ferntere Verwandte.

Eine neue Regelung sieht vor, dass 
Erben oder Beschenkte von Unterneh-
men nur dann von der Erbschaftsteuer 
befreit werden können, wenn sie das 
Unternehmen mindestens sieben Jah-
re weiterführen und die Lohnsumme 
erhalten oder erhöhen.

Allerdings gibt es Kritik an der ak-
tuellen Regelung, da vermögende Er-
ben im Schnitt deutlich weniger Erb-
schaftssteuer zahlen müssen als weni-
ger Vermögende. Wer in Deutschland 
über 20 Millionen Euro erbt, zahlt im 
Schnitt nur zwei Prozent Erbschaft-
steuer, während es bei einem Betrag 
zwischen 250.000 und 500.000 Euro 
etwa zehn Prozent sind.

Eine höhere Erbschaftssteuer kann 
als Lösungsansatz für unsere aktuel-
len sozialen und ökologischen Pro-

bleme betrachtet werden. Eine grund-
sätzliche Reform der Erbschaftssteuer 
kann sicherstellen, dass jeder Mensch 
die Möglichkeit hat, von seinem selbst 
erarbeiteten Reichtum zu profitie-
ren, ohne dass dies zu einer dauerhaf-
ten Kapitalbindung führt. Die aktuel-
le Erbschaftssteuer steht großer Kritik 
gegenüber, da es zu einer weiteren Öff-
nung der sozialen Schere führt: Rei-
che werden immer reicher, Arme im-
mer ärmer.

Bei der Erbschaftssteuer gibt es ver-
schiedene Stellschrauben, an denen 
angesetzt werden kann: Eine Mög-
lichkeit ist die Höhe der Steuer, die auf 
vererbtes oder verschenktes Vermögen 
erhoben wird. Eine moderate Erhöhung 
der Steuersätze könnte dazu beitragen, 
dass mehr Kapital generiert wird, um 
soziale Projekte und Programme zu fi-
nanzieren. Allerdings muss dabei auch 
darauf geachtet werden, dass die Erhö-
hung nicht zu einer Benachteiligung 
der unteren Schichten führt.

Eine weitere wichtige Stellschraube 
bezieht sich auf die Freibeträge, bis zu 
denen keine Erbschaftssteuer gezahlt 
werden muss. Hier könnte eine Anpas-
sung dazu beitragen, dass vermögende 
Erb:innen stärker zur Finanzierung des 
Gemeinwohls herangezogen und unte-
re Schichten oder mittelständische Un-
ternehmen nicht benachteiligt werden.

Doch nicht nur auf nationaler Ebe-
ne ist eine Diskussion über die Erb-
schaftssteuer wichtig, sondern auch 
auf internationaler Ebene. Denn ver-
mögende Personen können ihr Vermö-
gen über Ländergrenzen hinweg ver-
schieben, um Steuern zu vermeiden. 
Eine einheitliche und gerechte Besteu-
erung von Erbschaften und Schenkun-
gen auf internationaler Ebene könn-
te dazu beitragen, dass reiche Erben 

	 Die aktuelle 
Erbschaftssteuer fördert 
eine Entwicklung, bei der 
Reiche immer reicher, 
Arme immer ärmer werden
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nicht mehr die Möglichkeit haben, ihr 
Vermögen zu verstecken oder in Steu-
eroasen zu parken. Durch eine solche 
internationale Zusammenarbeit könn-
te auch ein fairer Wettbewerb zwi-
schen Staaten geschaffen werden, bei 
dem nicht das Land mit der niedrigs-
ten Steuer zum Gewinner wird, son-
dern das Land mit den besten Leistun-
gen für seine Bürger:innen.

Handlungsempfehlung 4:  
Externe Effekte internalisieren für 
wahre Preise auf dem Markt

„Es wird nicht belohnt, wenn man sich 
um die künftige Generationen küm-
mert – im Gegenteil, es wird bestraft.“ 
(Dr. Katharina Reuter, 2023)

Die klassische Neoökonomik zeichnet 
sich durch das Vertrauen in die Markt-
kräfte aus. Klassische Institutionen 
werden hier nicht benötigt, da der 
Markt durch Angebot und Nachfrage 
alle Probleme wie mit „unsichtbarer 
Hand“ beseitigt. Allerdings ist eine Vo-
raussetzung dafür, dass der Markt per-
fekt ist, was er nie ist. Denn die Preise 
auf dem Markt spiegeln nicht die Prei-
se wider, die ein Produkt tatsächlich 
wert ist, wenn externe Effekte beachtet 
werden würden. Als externe Effekte 
bezeichnet man die Auswirkungen von 
wirtschaftlichen Aktivitäten auf Dritte, 
die nicht an der Transaktion beteiligt 
sind. Diese Effekte können positiver 
und negativer Art sein und sich auf die 
Umwelt, die Gesellschaft oder andere 
Unternehmen auswirken. Wenn diese 
externen Effekte nicht internalisiert 
werden, kommt es zu Marktversagen, 
da Kosten oder Vorteile nicht beachtet 
werden und eine effiziente Allokation 
von Ressourcen nicht gewährleistet ist.

Bezogen auf die Klima- und Biodi-
versitätskrise zum Beispiel ist das Pro-
blem, dass Naturkapital und Natur-
dienstleistungen in unserer Welt nicht 
quantifiziert sind und deshalb im Preis 
nicht widergespiegelt werden. Wenn 
eine Fabrik durch ihre Produktion ei-
nen Fluss verunreinigt, die darin le-
benden Fische tötet und damit den Fi-

schern flussabwärts die Lebensgrund-
lage nimmt, wird dies nicht im Preis 
widergespiegelt. Ähnliche negative ex-
terne Effekte beziehen sich auf die Ver-
schmutzung von Atemluft, die Zerstö-
rung von Regenwäldern und die Aus-
beutung von Arbeitskräften in weniger 
entwickelten Ländern.

Die Konsequenz dessen muss die 
Internalisierung sein, also das Mit-
einbeziehen externer Effekte. Dafür 
müssen wir neu denken, was für uns 
von Wert ist bzw. den quantifizierten 
Wert von öffentlichen Gütern in Bi-
lanzen mitaufnehmen. Wären Unter-
nehmen gezwungen für Umweltzerstö-
rungen aufzukommen, hätten sie An-

reize, Methoden zu entwickeln, die in 
ihrer Produktion nicht negativ in die 
Umwelt eingreifen. Zudem hätte eine 
Einpreisung der Zerstörung zur Folge, 
dass entsprechende Produkte auf dem 
Markt sehr teuer würden, dadurch die 
Nachfrage sinken würde und als Folge 
Anreize gesetzt wären, weniger schäd-
liche Produkte auf den Markt zu brin-
gen. Im Status quo sind nachhaltigere 
und zirkuläre Produkte auf dem Markt 
noch teurer als herkömmlich produ-
zierte Güter.

Handlungsempfehlung 5: 
Demokratisch legitimierte 
Institutionen schaffen, um oben 
genannte Lösungsansätze zu 
verwirklichen

„In vielerlei Hinsicht haben sich die In-
stitutionen mit der Gründung der Na-
tionalstaaten entwickelt, mit denen 
wir es heute noch zu tun haben. Da-
mals waren es aber noch Probleme, die 
national territorial strukturiert waren 
und da auch ihre Grenzen hatten. Mit 
der globalen Vernetzung gehen die Pro-
bleme aber weit über diese Kontrollka-

pazitäten der bestehenden Institutionen 
hinaus.“ (Prof. Dr. Martin Voss, 2023)

Alle genannten und bereits bestehen-
den Lösungsansätze können soziale 
und ökologische Probleme gleicher-
maßen adressieren. Doch trotz ihres 
Potenzials bleiben diese Ideen bisher in 
ihrer vollen Wirkung ungenutzt. Wa-
rum ist das so und wie können wir dem 
entgegenwirken? Im Fokus dieses Ka-
pitels stehen demokratisch legitimierte 
Institutionen zur Umsetzung der oben 
genannten Ansätze.

Die oben genannten Lösungsansätze 
haben gemeinsam, dass sie in der kurzen 
Sicht unattraktiv sind, weil besonders 
wohlhabende Menschen, Institutionen 
und Länder Abstriche machen müss-
ten, schädliche, aber beliebte Produkte 
teurer würden und wir unseren materi-
ell ausgerichteten Lebensstil demateri-
alisieren müssten. Die oben genannten 
Lösungen sind darauf ausgerichtet, in 
mittlerer und langer Frist dazu beizu-
tragen, dass wir unsere selbstgesteckten 
Klimaziele erreichen können. Das Pro-
blem der aktuellen Politik, welche ent-
sprechende Weichenstellungen setzen 
müsste, ist, dass solche Maßnahmen in 
Legislaturperioden von vier Jahren mit 
höchster Wahrscheinlichkeit eine Wie-
derwahl verhindern würden.

Deswegen steht für uns die Frage 
im Vordergrund: Wie können Demo-
kratien langfristige Selbstbindungsme-
chanismen schaffen, die trotz Regie-
rungswechsel und wechselnder politi-
scher Konstellationen Bestand haben? 
Weder die Politik, noch die Unterneh-
men, noch die Zivilbevölkerung allein 
können die Krisen unserer Zeit isoliert 
voneinander adressieren. Es braucht 
ein Zusammenspiel aller Akteur:innen 
und Selbstbindungsmechanismen, 
die auch halten, wenn die Regierung 
wechselt oder andere Politiker:innen 
an der Spitze stehen.

Wir brauchen demokratisch legiti-
mierte Institutionen, denen wir Macht 
und Einfluss zusprechen, um langfris-
tige und nachhaltige Entscheidungen 
treffen zu können, die mit der globalen 

	 Naturkapital und 
Naturdienstleistungen 
sind in unserer Welt nicht 
quantifiziert und werden 
deshalb im Preis nicht 
widergespiegelt
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Komplexität und Vernetzung umgehen 
können und gleichzeitig das Vertrauen 
der Gesellschaft genießen.

Wir denken dabei an demokratisch 
legitimierte Institutionen, wie zum Bei-
spiel eine Klimazentralbank oder ein Ex-
pertenrat ähnlich der UK Climate Change 
Commission. Neben der Aussprache von 
Handlungsempfehlungen und der Über-
wachung von Fort- oder Rückschritten 
sollte eine solche Institution rechtlich 
legitimiert sein, in Entscheidungspro-
zesse zum Beispiel mittels Vetorechten 
einzugreifen. Bestehende Institutionen 
wie die Vereinten Nationen, die zur Frie-
denssicherung nach dem Zweiten Welt-
krieg eingerichtet wurden, könnten auch 
entsprechend weiterentwickelt werden, 
ohne allerdings bestimmte Nationen 
besserzustellen.

Institutionen sind die entschei-
denden Akteure, um komplexe gesell-
schaftliche Probleme zu lösen. Die He-
rausforderungen, vor denen unsere 
Gesellschaft steht, sind vielschichtig 
und erfordern interdisziplinäre Ansät-
ze und Lösungen. Die Politik ist nicht 
in der Lage, diese Aufgaben zu be-
wältigen. Deshalb ist es entscheidend, 
dass Demokratien Selbstbindungsme-
chanismen schaffen, die über Wahlpe-
rioden und Ländergrenzen hinweg Be-
stand haben.

Was jetzt? Zukunft by design oder by desaster?

Für diesen Beitrag interviewten wir 
fünf verschiedene Expert:innen, um 
neben Literaturrecherche ein möglichst 
umfangreiches Bild darüber zu bekom-
men, wie wir unser Wirtschaftssystem 
als Ursache vieler negativer Sympto-
me und Krisen, die wir heute global 
sehen, grundlegend ändern können. 
Dabei stellten wir immer wieder fest: 
Weil das Wirtschaftssystem menschen-

gemacht ist und nicht auf Naturgeset-
zen basiert und damit für die Zukunft 
nicht berechenbar ist, gibt es bei fünf 
Expert:inneninterviews mindestens 
sechs Meinungen, wie wir das System 
am schnellsten, besten und nachhal-
tigsten „rethinken“ können.

Unser Fazit ist deshalb: Zu glauben, 
dass es den einen Weg gibt, der uns 
aus den globalen Krisen hinausführen 

wird, ist töricht und zeugt von Verant-
wortungslosigkeit. Stattdessen gibt es 
bereits viele bekannte Lösungsansätze, 
die in ihrer Summe das Potenzial ha-
ben, uns in eine gerechtere, mensch-
lichere und ökologisch nachhaltigere 
Welt zu führen.

Diese fünf Lösungsansätze sind:
1.	 Anerkennung, dass die Wirtschafts-

wissenschaften menschengemacht 
sind und sämtliche Modelle nicht 
auf Naturgesetzen basieren, son-
dern menschlichen Denkmodellen 
unterliegen. Wir können uns die 
Welt, in der wir leben möchten, al-
so selbst zunächst neu denken.

2.	 Einführung einer CO2-Obergren-
ze mit entsprechendem Zertifika-
tehandel, um endlich die wahren 
Kosten von CO2 auf dem Markt wi-
derzuspiegeln und damit nachhalti-
gere Produktions- und Konsuman-
reize zu setzen.

3.	 Reformierung der Erbschaftssteu-
er, um die Schere zwischen Arm 
und Reich unter Kontrolle zu hal-
ten, soziale Durchlässigkeit zu för-
dern und in langer Frist Demokra-
tien durch mehr Gerechtigkeit zu 
schützen.

4.	 Internalisierung externer Effekte, 
um Umweltzerstörung im Markt 
einzupreisen. Wahre Preise würden 
über den Marktmechanismus auto-

	 Es ist entscheidend, dass 
Demokratien Selbstbin-
dungsmechanismen schaf-
fen, die über Wahlperio-
den und Ländergrenzen 
hinweg Bestand haben
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matisch dafür sorgen, dass nach-
haltigere Produkte kostengünstiger 
und schädliche Produkte kostenin-
tensiver würden.

5.	 Schaffung rechtlich legitimier-
ter, demokratisch akzeptierter und 
funktionsfähiger Institutionen mit 
Entscheidungsbefugnis, um ange-
messen auf die die globalen Krisen 
reagieren zu können.

Wir können heute noch entscheiden, 
ob wir das System per Design oder per 
Desaster transformieren möchten. Nie 
war die Zeit reifer für eine echte Trans-
formation. Und wir brauchen sie  – 
nicht nur für das Wirtschaftssystem, 
sondern auch für unsere Demokratie – 
an die der Glaube bei einem Viertel 
der jungen Menschen sinkt (Geiser et 

al., 2016). Das spricht für ein Versagen 
der heutigen Entscheider:innen, die die 
Macht hätten, wichtige Stellschrauben 
zu drehen. Wir sehen aber auch, dass 
die Menschen aus unserer Generation 
gemeinsam mit Menschen aus anderen 
Generationen aufstehen und ihre Stim-
me nutzen, um sich einzusetzen für ein 

besseres Morgen. Wir haben die Pläne, 
die Handlungsempfehlungen und den 
Willen. Wir sagen: Wir waren schon 
gestern soweit, uns etwas zuzutrauen. 
Heute möchten wir uns und vor allem 
den Entscheidungsträger:innen noch 
viel mehr zutrauen, indem wir losge-
hen. Kommen Sie mit!
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„Wir müssen Naturkapital zurück in 
die ökonomische Gleichung holen“
Sonja und Martin Stuchtey wollen 
Quadratmeter für Quadratmeter die Welt retten

Bei einer Temperatur von 46 Grad verliert Geld drastisch an Wert, so die Einschätzung 
des Unternehmer-Ehepaars Martin und Sonja Stuchtey. Natur soll deshalb gesellschaft-
lich wieder als kritische Infrastruktur und Wohlstandskomponente anerkannt wer-
den. Um den Wert von Naturkapital bemessen zu können, haben Martin und Sonja 
Stuchtey die „Landbanking Group“ gegründet, die jeden Quadratmeter der Erde mit 
einem ökologischen Pass ausstatten will. Mit Amosinternational haben sie darüber 
gesprochen, was für ein Zielbild hinter dem Unternehmen steht, welche Bedeutung 
Kreislaufwirtschaft, sozial-ökologische Transformation, Bildung und Wertewandel in 
diesem Kontext haben und warum wir ein neues Verständnis von Wohlstand und 
Reichtum brauchen.

mosinternational:  Was genau steckt 
hinter dem Konzept einer „Kreislaufwirt-
schaft“?

Martin Stuchtey:  Kreislaufwirtschaft 
ist eine Vision, die notwendiger und 
attraktiver ist als wir im öffentlichen 
Diskurs derzeit feststellen. Allerdings 
nur, wenn wir den Begriff tiefer, fun-
damentaler und breiter denken als er 
unmittelbar impliziert: Ich glaube, es 
gibt die Möglichkeit, unseren Wohl-
stand vom Ressourcenverbrauch zu 
entkoppeln und Ressourcenproduktivi-
tät als Wohlstandsquelle zu begreifen. 
Ich bin davon überzeugt, dass es ei-
ne Welt gibt, in der wir unseren Wohl-
stand dematerialisieren können. Diese 
breitere Definition von Kreislaufwirt-
schaft ist für uns hochgradig interes-
sant: Zum einen können wir uns auf 

diese Weise von geopolitischen Ab-
hängigkeiten befreien, was sehr wich-
tig ist, wie wir in den letzten zwei Jah-
ren gelernt haben. Des Weiteren kön-
nen wir ein völlig neues Verhältnis zu 
unseren Kunden aufbauen, wenn wir 
nicht Autos, sondern Mobilität, nicht 
Smartphones, sondern Konnektivität, 
nicht Kühlschränke, sondern Frische 
verkaufen. Auf diese Art und Weise 
können wir Leistungen günstiger lie-
fern. Der automobile Individualbesitz 
beispielsweise ist eine sehr teure Pro-
duktionsmethode für einen Passagier-
kilometer Transport. Da gibt es alter-
native ressourcenschonendere Mo-
delle: geteilte, intermodale, getaktete 
Verkehre, und natürlich virtuelle In-
teraktion. Und letztlich ist Kreislauf-
wirtschaft eine Art und Weise, effektiv 
den Klimawandel und die Biodiversi-

tätskrise zu bekämpfen. 50 Prozent der 
Klimakrise und 90 Prozent des Arten-
verlusts sind mit exzessivem Rohstoff-
verbrauch assoziiert. Wenn wir nicht 
an die Wurzel des Problems gehen und 
unseren Wohlstand dematerialisieren, 
indem wir mit weniger Bedarf an Pri-
märressourcen Wohlstand schaffen, 
meistern wir die Biodiversitäts- und 
Klimakrise nicht.

Kritiker halten dem Konzept oft entgegen, 
ein geschlossener Kreislauf sei kaum mög-
lich, da Energie und Materie verloren ge-
hen und Stoffe nach und nach immer stär-
ker „verschmutzt“ werden – es gehe also 
eher um „Down-Cycling“, also darum, aus 
hochwertigen Plastikresten erst Recycling-
Flaschen zu machen, dann Parkbänke oder 
Aschenbahnen und zum Schluss eine ther-
mische Nutzung der letzten Reste anzu-
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streben. Ist das eine falsche Interpretation 
Ihres Begriffes von Kreislaufwirtschaft?

Martin Stuchtey:  Es wäre naiv, zu 
glauben, wir könnten mit diesem en-
gen Verständnis einer Kreislaufwirt-
schaft unser Ressourcen- und Klima-
problem lösen. Wir müssen die Frage 
anders stellen, nämlich, wie wir in Zu-
kunft Wohlstand herstellen. Das Plas-
tikbeispiel ist daher ein gutes; denn, 
wenn wir in Zukunft an diesem Ma-

terial mit all seinen Wertversprechen 
festhalten wollen, dann muss das auf 
eine Art und Weise passieren, mit der 
Ökosysteme nicht belastet werden. 
Heute entweicht von 400 Millionen 
Tonnen Jahresplastikproduktion unge-
fähr ein Drittel in die Ökosysteme. Wir 
werden bis 2040 die Produktionsmen-
ge von Plastik verdoppeln, den Eintrag 
in Ökosysteme verdreifachen und den 
Bestand im Meer vervierfachen. Das 
muss auf null zurückgeführt werden, 
da wir jenseits der Belastungsgrenzen 
leben. Plastik ist eine „novel entity“ im 
Sinne der planetarischen Grenzen. Da 
müssen wir von weg und außerdem die 
mit Plastik verbundenen Kohlenstof-
femissionen reduzieren, weil wir uns 
versprochen haben, bis 2050 „Netto 
positiv“ zu sein. Die Plastikindustrie 
alleine würde bis 2100 300 Gigatonnen 
emittieren und damit genauso viel, wie 
uns als Menschheit als Budget bis zu 
1,5 Grad zur Verfügung steht. Wir kön-
nen den Nutzen, den uns Plastik heu-
te gibt, in Zukunft auch haben; aber 
wir müssen ein Drittel des erwartbaren 
Plastikvolumens reduzieren, indem wir 
zum Beispiel unsere Wasserflaschen 
mit zur Arbeit nehmen, wiederauffüll-
bare, wiederverwendbare Materialien 
bevorzugen und Produkte so herstel-
len, dass sie erst gar keine Verpackung 

brauchen. Weitere zehn Prozent müs-
sen substituiert werden durch Mate-
rialien, die biologisch abbaubar sind, 
wie zum Beispiel Papier oder andere 
Fasern. Der ganze Rest muss mecha-
nisch oder chemisch wieder in Produk-
te zurückverwandelt werden, auf Basis 
grüner Energien. Es lässt sich für 2050 
das Bild malen, in dem Konsumenten 
die Nutzenangebote bekommen, die sie 
nachfragen (zum Teil materialfrei, zum 
Teil plastikfrei und zum restlichen Teil 
einwegplastikfrei). Das geht! Die Fra-
ge ist nicht: „Kann Kreislaufwirtschaft 
funktionieren?“, sondern: „Wie kön-
nen wir in Zukunft unseren Wohlstand 
in einer natur- und klimapositiven Art 
und Weise darstellen?“ Kreislaufwirt-
schaft ist ein wichtiger Teil der Lösung, 
aber eben nicht die ganze.

Ihnen schwebt eine Entkopplung der Wirt-
schaft vom Verbrauch nicht-erneuerbarer 
Ressourcen vor. Ist das überhaupt möglich, 
wenn für Umwandlungsprozesse in der 
Kreislaufwirtschaft ja auch immer Energie 
verwendet werden muss? Hinkt die Ener-
giewende diesem Anspruch nicht hinter-
her?

Martin Stuchtey:  Das ist ein guter 
Punkt. Wir brauchen eigentlich drei 
„Wenden“, die sich gegenseitig bedin-
gen: eine globale Energiewende, eine 
industrielle Ressourcenwende und ei-
ne globale Landnutzungswende. Es ist 
leichter, die globale Ressourcenwende 
hinzubekommen, wenn man auf nach-
haltig von der Landwirtschaft produ-
zierte Biomasse zurückgreifen kann. 
Genauso ist es beim Thema Ener-
gie: Je mehr Energie wir haben, desto 
leichter fällt es uns, in hoher Qualität 
zu recyceln und Stoffe wieder einzu-
sammeln. Gleichzeitig gibt es auch ei-
ne Verbindung von Energie und Land-
nutzung, wenn es um Wasserkraft, So-
larkraft und Biomasse geht. Irgendwo 
hängt alles zusammen. Wahrscheinlich 
fängt es bei der Energiewende an: Wir 
können uns vorstellen, wie wir einen 
großen Teil des weltweiten Energiever-
brauchs über den Übergang zu grünem 

Strom und dessen Derivate hinkriegen. 
Auch die Kostenentwicklung in die-
ser Hinsicht war in den letzten Jah-
ren deutlich günstiger als erwartet, so-
dass mittlerweile der (Wieder-)Aufbau 
fossiler Kapazitäten allein schon wirt-
schaftlich gesehen keinen Sinn mehr 
ergibt. Es gibt viel Dynamik, doch ist 
sie vor dem Hintergrund des massi-
ven Anstiegs an Bedarf nach grünem 
Strom zu langsam. Denn der originä-
re Energiebedarf wächst und wir wäl-
zen große Teile des Energiebedarfs auf 
Strom um, insbesondere in der Mobi-
lität und bei Wärmepumpen. Im Au-
genblick haben wir keinen Weg, den 
Ausbau schnell genug voranzutrei-
ben. Je schneller das uns gelingt, des-
to besser wird uns auch die globale 
Ressourcenwende und globale Land-
nutzungswende gelingen. In radikaler 
Verkürzung ist es so, dass grüne Ener-
gie, grüner Strom und grüne Rohstoffe 
die Grundwährung der sozial-ökologi-
schen Wende ist. 

Ist Recycling im ganzen Prozess nur Mit-
tel letzter Wahl?

Martin Stuchtey:  Ja, genau. Wir haben 
eine Ressourcenhierarchie, oder Ver-
wertungskreise von innen nach außen. 
In der Mitte stehen die Vermeidung,  
Wiederverwendung und Lebensverlän-
gerung eines Gutes, an nächster Stelle 
Wiederertüchtigung und Rückführung 
von Komponenten, am Schluss kommt 
das Recycling auf Materialebene als 
äußerer Kreis. Der innere Kreis braucht 
deutlich weniger Energie als der äußere 
Kreis. Wenn wir viel grüne Energie ha-
ben, wird der äußere Kreis zunehmend 
interessant, bis dahin müssen wir ver-
suchen, mit dem inneren Kreis zu le-
ben. Dazu brauchen wir eine kollektive 
gesamtgesellschaftliche Geschäftsmo-
dellinnovation, wo wir von einer Pro-
duktökonomie auf eine Nutzen- und 
Leistungsökonomie übergehen. Indem 
man nicht den Kühlschrank, sondern 
die Frische, nicht das Auto, sondern 
den Passagierkilometer oder die Mo-
bilität verkauft, hat man Anreize, Ag-
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gregate möglichst lang in der Nutzung 
zu halten oder wieder zu ertüchtigen. 
Überall in der Volkswirtschaft, wo der 
Produzent dauerhaft im Besitz der Pro-
dukte bleibt, gibt es die Ressourcen-
produktivität, die wir auch gesamt-
gesellschaftlich brauchen. Wenn zum 
Beispiel Rolls Royce keine Flugzeug-
turbinen mehr verkauft, oder Caterpil-
lar keine Baumaschinen, sondern nur 
noch „power by the hour“ zur Verfü-
gung stellt, sind alle Anreize erstmal so 
angesiedelt, dass eine dauerhafte Ein-
setzbarkeit des Produkts wünschens-
wert ist. Das ist das Gegenteil dessen, 
wie Produktökonomie im klassischen 
Kapitalismus funktioniert, wo man 
will, dass ein Gerät eine Nanosekunde 
nach Ablauf der Garantie kaputtgeht.

Sonja Stuchtey:  Das entspricht grund-
sätzlich einer Verantwortungsethik 
und -logik. Man kann nicht aufbau-
en, sich umdrehen und gehen, sondern 
ist verantwortlich für das, was man in 
irgendeiner Form geschaffen und in 
Umlauf gebracht hat.

Martin Stuchtey:  Auf einer meiner 
Reisen bin ich östlich von Bermuda 
im nordatlantischen Plastikteppich ge-
landet. Das ist ein Strudel, in dem sich 
auch ein Teil des Plastikmülls wieder-
findet, der die westafrikanische Küste 
hoch transportiert wird. Ich habe eini-
ge Produkte, auf denen man den Her-
steller noch erkennen konnte, von der 
PET-Flasche bis zum Badeschuh, aufge-
sammelt. Die nehme ich jetzt immer mit, 
wenn ich Termine bei den Vorständen 
der Konsumgüterhersteller habe und sa-
ge dann: „Das habt ihr verloren!“ Es 
ist klar, dass die Antwort „Dafür ist die 
Müllentsorgung in Ghana oder Nige-
ria und nicht wir als großes Konsum-
güterunternehmen verantwortlich“, 
natürlich nicht trägt. Kinder reagieren 
auf diese Fragen ganz anders. Sie sa-
gen: „Natürlich muss man am Schluss 
aufräumen.“ Oder, wie Luise Neubau-
er sagt: „Das haben wir doch im Kin-
dergarten anders gelernt!“ Es ist des-
halb eigentlich nicht zu verstehen, wa-

rum es sich als soziale Norm etabliert 
hat, dass das „Post Life“ eines Produkts 
nicht in der Verantwortung des Herstel-
lers ist. Mittlerweise haben wir krude 
Übergangsinstrumente wie zum Bei-
spiel Herstellerverantwortungsverfah-
ren, extended producer responsibility, 
wo man zumindest ein paar Cent pro 
Becher zahlen muss, damit kollektive 
Rückführungssysteme unterhalten wer-
den. Aber eigentlich müsste man sagen, 
dass jedes Produkt mit einer Rücknah-
megarantie durch den Hersteller ausge-
stattet sein muss. Noch weitergedacht: 
Ich glaube nicht, dass es das Ende der 
Welt oder des Kapitalismus wäre, wenn 
man sagen würde, man dürfe zukünftig 
keine Produkte mehr verkaufen, alle Ge-
brauchsgüter müssen zurückgenommen 
werden oder bleiben auf der Bilanz des 
Herstellers. Damit hätte man einen ra-
dikalen Anreiz geschaffen, in eine res-
sourcenschonende Leistungsökonomie 
überzugehen. 

Der Soziologe Zygmunt Bauman sagt, dass 
die Menschen sich von „Produzenten“ zu 
„Konsumenten“ entwickelt haben. Wir le-
ben in einer „Wegwerfgesellschaft“, kaufen 
und schmeißen weg. Wie kann ein Wandel 
im Denken dazu vollzogen werden, statt-
dessen Dinge wiederzuverwenden oder zu 
reparieren?

Martin Stuchtey:  Dem könnte man 
entgegenhalten, dass wir in vielen der 
modernen Industriesektoren wieder zu 
einem Ko-Produktions- oder „Prosump-
tion“-modus übergegangen sind. Die 
Produktion von Nachrichten wird von 
Youtube-Nutzern, der Transportleistung 
von UBER-Fahrern übernommen sowie 
Gästenächte von den AirBnB-Gast
gebern produziert. Man kann sich schon 
eine Welt vorstellen, in der Produktion 
und Konsum wieder zusammenwach-
sen, mit manchen Vorteilen. Der denk-
bare Nachteil, der Verlust der Skalie-
rungsvorteile, die uns in den letzten 
zweihundert Jahren der Industrialisie-
rung getragen haben, können uns jetzt 
skaleninvarianten Technologien liefern. 
Je intangibler das Gut wird, desto eher 

ist eine „Prosumption“-Philosophie 
auch denkbar. In der Idee steckt viel 
Hoffnung, Außerdem gibt es post-kon-
sumeristische Strömungen und Affek-
te, wo darüber nachgedacht wird, ob 
wir dauerhaft unsere Identität aus un-
serem Konsumverhalten ziehen müssen.

Welche Grundidee steckt hinter der von Ih-
nen gegründeten Landbanking Group?

Sonja Stuchtey:  Der Grundgedanke 
ist: Die Natur ist die Grundlage unserer 
Prosperität. Alles, was wir haben, alles, 
was wir tun, alles, was wir sind, basiert 
auf den natürlichen Grundlagen dieses 
Planeten. Wir müssen uns klarmachen, 
dass das die eigentliche Grundlage un-
seres Reichtums ist. Aus der Logik der 
Externalitätsbetrachtung – alles, was 
wir der Natur antun, ist eine Externali-
tät unserer Produktionsprozesse – müs-
sen wir sagen: Natur ist nicht nur eine 
Externalität, sondern eine kritische In-
frastruktur, in die wir investieren müs-
sen. Wenn wir die Natur erhalten und 
verbessern, ist das nicht nur eine Wohl-
tat, sondern ein Wert, den wir schaffen, 
und der Teil einer Wertbetrachtung von 

Individualvermögen, aber auch von Un-
ternehmensvermögen ist. Wir sind zur-
zeit leider häufig in einer Kompensati-
onslogik unterwegs und sagen: Wir ha-
ben einen negativen Fußabdruck, dafür 
sollten wir uns schämen und das glei-
chen wir aus, indem wir kompensieren 
mit Hilfe von Offsetting. Von diesem 
Denken müssen wir wegkommen in ei-
ne Logik, die sagt: Wir leisten einen Bei-
trag, um die kritische Infrastruktur Na-
tur zu erhalten und zu verbessern. Das 
schafft Mehrwert, das schafft Vermögen 
und deshalb gehört es auch in die Bilanz 
eines Unternehmens. Das ist die Zielset-
zung der Landbanking Group. Dafür ha-
ben wir eine Technologie gebaut, eine 
integrierte Plattform, die die Voraus-
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setzungen schafft, die Wirtschaftsprü-
fer benötigen, um Investitionen in Natur 
und Naturkapital zu aktivieren und auf 
die Bilanz zu stellen. Die Komponenten, 
die das ermöglichen, sind eine rigorose 
Messung der ökologischen Leistungs-
fähigkeit eines Stück Lands, eine Doku-
mentation über Zeitmonitore in einem 
Naturkapitalkonto, das Festhalten der 
Verbesserungen bestimmter Parameter 
in Leistungsverträgen, die unabhängig 
von Grund und Boden, unabhängig 
vom Erwerb von Hektar und Quadrat-
metern, verkauft oder gehalten werden 
können. Diese drei Komponenten bauen 
wir als technologische Infrastruktur für 
die Investition in Naturkapital.

Es geht also nicht darum, mit Land zu han-
deln, sondern eine weltweite Handels- und 
Informationsplattform für Landbesitzer 
aufzubauen? Und über diese Plattform er-
halten die Landbesitzer einerseits standar-
disierte und personalisierte wissenschaft-
liche Ratschläge, wie sie den „Wert“ ihrer 
Grundstücke in Bezug auf Carbon-Storage, 
Biodiversität etc. steigern können?

Sonja Stuchtey:  Wir geben keine Rat-
schläge, wie der Wert des Landes ver-
bessert werden kann, sondern bemes-
sen, ob der Wert des Landes sich ver-
bessert hat, ob die Maßnahmen, die 
jemand als Landsteward ergriffen hat, 
Erfolg gezeigt haben. Es kann sein, 
dass es dann im Rahmen des ganzen 
Ökosystems, das wir bauen, durch-
aus interessante Ratschläge gibt, auf 
die man zurückgreifen kann. Das ist 
aber nicht die erste Ambition. Unse-
re erste Ambition ist, zu dokumentie-
ren, wie leistungsfähig das Stück Land 
ist und wie es sich über Zeit entwickelt 
hat. Wir ermöglichen, dass die mess-
bare Verbesserung oder der Erhalt des 
Stück Lands verkauft werden kann. 
Der „Landsteward“ wird nicht dafür 
belohnt, dass er eine extraktive Nut-
zung implementiert hat, etwa durch 
den Anbau von Forst, das Ernten von 
Mais oder das Holen von Bodenschät-
zen aus dem Boden, sondern dafür, 
dass er durch den Erhalt zur Grund-

struktur der Leistungsfähigkeit von 
Natur beigetragen hat.

Wenn ich als Landsteward auf die 
Plattform der Landbanking Group 
komme, erwarte ich Transparenz da-
rüber, wie gesund mein Stück Land 
dato und über Zeit ist. Dies kann ich 
meiner Bank zeigen und dadurch bei-
spielsweise günstige Kredite bekom-
men. Oder ich konzentriere mich auf 
den Mehrwert meines Landes, der ei-
nem möglichen Käufer Sicherheit für 
zukünftige Lieferfähigkeit bekommt. 
Oder es ist eine Leistung, die eine Ver-
sicherung abnimmt, die Gebäude im 
Umfeld versichert und sich darüber be-
wusst ist, dass eine höhere Speicherka-
pazität für Wasser auf meinem Stück 
Land Überflutungsrisiken mindert.

Martin Stuchtey:  Ich hoffe, dass un-
sere Idee viel größer ist als zu sagen, 
wir müssen Landstewards Tipps geben. 
Die gesamte Geschichte der Industria-
lisierung war eine, in der Finanzkapi-
tal und Produziertes gewachsen sind, 
ebenso – wenn auch auf schwächere 
Weise – Humankapital. Währenddes-
sen hat Naturkapital parallel dazu ra-
pide abgenommen. Was Natur angeht, 
ist die „Bank jetzt leer“ und erstmalig 
schlägt das jetzt voll durch auf unse-
ren gesellschaftlichen Wohlstand und 
unser gesellschaftliches Wohlbefin-
den. Wir müssen Naturkapital zurück 
in die ökonomische Gleichung holen. 
Dazu fehlen uns das Instrumentarium 
und die Infrastruktur; deshalb bauen 
wir das mit der Plattform.

Und die Landstewards können sich die Ver-
besserungen und den Erhalt ihres Stück 
Lands dann über diese Plattform zertifi-
zieren und bezahlen lassen?

Martin Stuchtey:  An Zertifizierung 
glauben wir nicht so sehr, weil die-
se gerade im Bereich der Kohlenstoff-
märkte massiv in die Kritik geraten 

ist. Unsere Lösung ist der Versuch, 
ein skalierungsfähiges Alternativmo-
dell zu den Kohlenstoffmärkten auf-
zubauen. Die Kohlenstoffmärkte sind 
eine überaus wichtige Idee gewesen, 
die vor 20 Jahren entwickelt worden 
ist. Wir wollen in keiner Welt leben, 
in der es sie nicht gegeben hätte. Sie 
sind aber von ihrem Grundgedanken 
und von ihrer Akzeptanz her nicht in 
der Lage, uns als einziges Markt-Inst-
rument in Richtung 2030 dabei zu hel-
fen, unsere Pariser und Montreal Zie-
le einzuhalten.

Kohlenstoffmärkte sind erstens ex-
ante-Märkte, wo das Unternehmen 
Versprechen macht und der Käufer 
daran glauben muss, dass dieses Ver-
sprechen eingehalten wird. Das ist eine 
in der Wirtschaft ungewöhnliche Leis-
tung; meistens zahlt man erst, wenn 
einem etwas ex post geliefert worden 
ist. Wir bauen eine Plattform für die 
Belohnung von nachgewiesenen Na-
turverbesserungen, also für die Leis-
tung.

Zweitens sind Kohlenstoffmärkte 
fundamental Märkte, wo der Credit nur 
werthaltig ist, wenn man vorher Scha-
den zugefügt hat; der Logik nach geht 
es um Kompensation – ein Konstrukt, 
das wir vor 20 Jahren noch brauch-
ten. Mittlerweile ist die Welt an einem 
Punkt, wo es nicht mehr reicht, an ei-
ner Stelle Schaden anzurichten und 
ihn an anderer Stelle zu kompensie-
ren. An Stelle dessen muss die Logik 
treten, dass wir aus dem Naturkapital 
einen Vermögensgegenstand machen.

Ein dritter technischer Aspekt: Da-
mit man weiß, „wir bauen hier Vermö-
gen auf, indem wir Natur retten“, muss 
es einen Asset-Charakter haben. Dazu 
braucht man jeweils ein Kollateral, ei-
nen Wert, der sich autonom entwickeln 
kann, auf den sich dieses asset, die-
ser Vertrag, bezieht. Das bauen wir, in-
dem wir jedem Quadratmeter der Erde 
ein biophysikalisches Naturkapitalkon-
to, einen ökologischen Pass geben. Da-
durch haben wir jedem Vertrag einen 
biophysikalischen Zwilling in der Na-
tur gegeben; beides ist untrennbar mit-
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einander verknüpft. Damit haben wir 
eine Bezugsgröße, mit der man Ver-
träge, assets, securities, später auch 
mal Währungen gründen kann. Damit 
wird es zur Infrastruktur für den neu-
en Wohlstand einer Gesellschaft, die 
Natur als kritische Infrastruktur und 
Wohlstandskomponente anerkennt.

Es geht ihnen darum, weltweit jedem Qua-
dratmeter der Natur den Wert zuzumessen, 
den er verdient. Wie helfen Künstliche In-
telligenz und Digitalisierung dabei?

Sonja Stuchtey:  In den letzten fünf 
Jahren hat es drastische Fortschritte 
bei der Satellitenbeobachtung gege-
ben: Durch die hohe Dichte an Satel-
liten, die die Welt umspannen, haben 
wir ein großes Netzwerk an zurück-
fließenden Daten. In Kombination 
mit Fortschritten bei der Nutzung von 
Künstlicher Intelligenz und Deep-Lear-
ning-Modellen ermöglicht das die Er-
hebung einer Vielzahl von Daten welt-
weit, in einer großen zeitlichen Regel-
mäßigkeit und Frequenz, um klare 
Muster zu erkennen und abzuleiten, 
wie ein bestimmtes Stück Land zu be-
werten ist.

Hand aufs Herz: Machen Sie das, weil es 
sich in absehbarer Zeit finanziell lohnt oder 
weil Sie die Entwicklung solcher finanziel-
ler Hilfsmodelle voranbringen wollen?

Martin Stuchtey:  Wir hatten hunder-
te Optionen, die wirtschaftlich vielver-
sprechender gewesen wären. Wir glau-
ben wirklich, dass das, was wir tun, ei-
ne echte Chance ist, bis 2030 das Blatt 
zu wenden. Ich arbeite schon vie-
le Jahrzehnte im Nachhaltigkeitsbe-
reich und stelle fest, dass es ganz we-
nige Lösungsansätze gibt, die in einer 
424-ppm-Welt, in einer Welt, die kurz 
vor den Biodiversitätskipppunkten 
steht, ein Skalierungspotenzial haben, 
das einem Hoffnung gibt, tatsächlich 
noch die Kurve zu kriegen. Die Ska-
lierung erneuerbarer Energien ist eine 
davon, dann kommt lange Zeit nichts. 
Wir hoffen, einen echten Beitrag zu 

leisten. Unsere Idee, die nötige Infra-
struktur zu bauen, um mikroökono-
misch – Transaktion für Transaktion, 
Firma für Firma, Polygon für Poly-
gon – ökologische Leistungsbilanzen 
aufzustellen und in Ökologie investie-
ren zu können, begeistert uns. Deswe-
gen haben wir einen zwar wirtschaft-
lich vielversprechenden, aber auch 
komplexen und harten Weg gewählt.

Gibt es Punkte, bei denen Sie beide unter-
schiedlicher Meinung sind?

Martin Stuchtey:  Wir sind uns hoch-
gradig einig bei der Einschätzung der 
jetzigen Situation – gerade 2023 im 
Super-El-Nino-Jahr, in dem wir spü-
ren, dass uns die Erdsysteme davon-
laufen und dass wir das Holozän ver-
lassen haben. Wir sind uns einig über 
das Zielbild: Wir träumen von einer 
Welt, in der Natur auch ökonomisch 
als das anerkannt wird, was sie intuitiv 
und emotional heute schon ist, näm-
lich als Wohlstandindikator und Wert. 
Über den Weg dahin ringen wir tagtäg-
lich: Wie weit muss man sich auf heu-
tige Realitäten und Mentalitäten ein-
lassen und inwieweit darf man bereits 
verwegene alternative Entwürfe ent-
gegensetzen? Gerade eben haben wir 
darüber diskutiert, wie sehr wir Com-
pliance-Märkte ernstnehmen sollen: 
TNFD, SBTN, CSRD, ESRS, CSDDD – 
die ganze Buchstabensuppe von frei-
willigen und mandatorischen Offenle-
gungspflichten. Oder sollen wir statt-
dessen an die wirtschaftliche Vernunft 
appellieren? Wir diskutieren darüber, 
wie sehr wir das Thema projekthaft 
und wie sehr über skalierende Platt-
formlogiken angehen wollen. Das sind 
alles Diskussionen, die man in einem 
Vorstandsteam hat.

Sonja Stuchtey:  Wir sind uns sehr ei-
nig, was das Zielbild betrifft und mit 
welcher Ambition wir die Sache an-
gehen. Die Diskussionen, die wir füh-
ren, sind Diskussionen über das „Wie?“ 
Gerade in einem gänzlich neuen Be-
reich, in dem es keine Blaupause gibt, 

an der man sich orientieren kann, gibt 
es viele mögliche Irrungen und Wir-
rungen. Daher muss man mutige Ent-
scheidungen darüber treffen, was man 
auslässt und was man priorisiert, wel-
chen Weg man einschlägt – und sich 
dabei eventuell auch mal verlaufen 
kann. Da kann es sein, dass wir un-
terschiedlicher Meinung sind und mit 
Argumenten darum ringen, welche 
Kompromisse wir eingehen, wie rigo-
ros wir bleiben, wie stark wir uns am 
Unwohlsein anderer orientieren. Wenn 
wir über neue Definitionen von Wohl-
stand, Reichtum und Prosperität reden, 
bedeutet das, dass wir gesellschaftli-
che Normen infrage stellen. Das hat oft 
die Folge, dass man aneckt oder ab-
gestraft wird. Deshalb müssen wir oft 
entscheiden, wie weit wir gehen – auch 
mit Blick auf die Verantwortung, die 
wir den Mitarbeitern gegenüber haben. 
Das ist ganz normales unternehmeri-
sches Ringen.

Sie haben eine Reihe von Projekten zur 
Umweltbildung von Kindern und Jugend-
lichen ins Leben gerufen. Wie sehen Sie die 
Bedeutung von Bildung? Ist in Deutschland 
und weltweit Bildung noch der entschei-
dende Schlüssel zu sozialem Aufstieg?

Sonja Stuchtey:  Aus meiner Sicht ist 
Bildung der Schlüssel zu allem! Sie ist 
der Schlüssel zu einem guten Leben, ei-
ner gerechteren Gesellschaft, zu Offen-
heit und Neugier, zu persönlichem und 
gesellschaftlichem Fortkommen. Bil-
dung braucht Zeit. Was wir in der Bil-
dung jetzt versäumen, schlägt in 30 Jah-
ren als ein Defizit auf. In unseren Ge-
sellschaften weltweit, in den aktuellen 
geopolitischen Konflikten, sehen wir 
gerade jetzt die Versäumnisse der letz-
ten drei Jahrzehnte. Es ist in der Tat er-
schreckend, wie stark die soziale Her-
kunft Bildungschancen beeinflusst – 
auch in einem Land wie Deutschland. 
Das ändert aber nichts daran, dass Bil-
dung absolut wichtig ist, um Inhalte zu 
verstehen, die Komplexität von Ent-
scheidungen nicht nur einschätzen, 
sondern auch abbilden zu können – in 
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der eigenen Wahlentscheidung, in der 
Berufswahl und im täglichen Beitrag. 
Eine große Chance steckt in der Digita-
lisierung, da man dadurch nicht zwin-
gend reduziert ist auf Bildungsangebote 
im direkten Umfeld. In der Flut der An-
gebote, die es im Internet gibt, muss 
man natürlich zuerst das richtige fin-
den. Da wäre die Kuratierungsaufgabe 
staatlicher oder gemeinnütziger Ein-
richtungen gefragt. Nichtsdestotrotz 
gibt es die Möglichkeit, aus dem eige-
nen Rahmen auszubrechen. Das zu för-
dern ist eine Aufgabe, der wir uns viel-
mehr widmen müssten.

Mitte des vergangenen Jahrhunderts gab 
es in Deutschland die Flurbereinigung. 
Brauchen wir nun eine Umkehrung des-
sen? Müssen wir mehr Hecken anpflanzen 
und Moore wiedervernässen? Inwiefern 
lohnt sich das wirtschaftlich?

Martin Stuchtey:  Die meisten merken 
den Verlust nicht, weil wir uns mitt-
lerweile so entkoppelt haben von der 
Natur. Ich gehöre zu der Generation, 
die den Gesang des Braunkehlchens, 
des Steinschmätzers, der Feldlerche, 
der Heckenbraunelle, der Schafstelze, 
des Kiebitzes, des Wachtelkönigs ken-
nen und vermissen. Wir erleben eine 
radikale „Verkrähung“ der Welt. Wir 
haben weltweit 70  Prozent unserer 
Wirbeltiere in den letzten 50 Jahren 
verloren. Von den verbliebenen Wir-
beltieren sind 33 Prozent Menschen, 
64 Prozent Nutztiere, 3 Prozent Wild-
tiere. Wir erleben also die quasi voll-
ständige Marginalisierung der natür-
lichen Welt. Das Gesamtgewicht aller 
wilden Säugetiere weltweit entspricht 
dem Gesamtgewicht aller Haushun-
de und Hauskatzen. Das sind Größen-
ordnungen, die sich die meisten Men-
schen nicht vorstellen können. Wir ha-
ben Jahrzehnte in die Flurbereinigung, 

in die Industrialisierung der Landwirt-
schaft investiert, sodass daraus mitt-
lerweile lebensfeindliche Räume ge-
worden sind. Wir haben Heimatminis-
terien, die nicht merken, dass sowohl 
unsere Städte und Vorstädte als auch 
die Landschaft mittlerweile zu le-
bensfeindlichen Nicht-Orten gewor-
den sind. Und jetzt fangen wir an, 
mit hochentwickeltem Instrumenta-
rium und viel Geld hier und da wie-
der ein bisschen Renaturierung in die 
Landschaft zurückzubringen und stel-
len fest, wie schwer das ist. Wir müs-
sen zuerst lernen, die Restbestände an 

Natur unbedingt zu schützen, weil es 
enorm wichtig und auch viel günsti-
ger ist, das Bestehende zu bewahren 
als das Verlorene wiederherzustellen. 
Des Weiteren brauchen wir eine glo-
bale Restaurierungsagenda. In Europa 
gab es gerade eine Diskussion über 
ein sog. Renaturierungsgesetz, wo die 
Landwirtschaft wieder aufgelockert, 
Moore rückvernässt, Schattenbäume 
gepflanzt sowie Nistgelegenheiten 
und Tothölzer geschaffen werden sol-
len – all das, was es früher gab und uns 
Menschen persönliche Ankerpunkte in 
der Natur gegeben hat. Wir brauchen 
jetzt einen aufwändigen Rückbau, weil 
wir damals aus einer stürmischen Nai-
vität heraus geglaubt haben, dass wir 
Bestäuber-Insekten, Wiesenvögel, ge-
sunde Böden, Mikrobiome und funk-
tionierende Ökosysteme nicht brau-

chen. Mittlerweile merken wir, dass 
die nicht nur für unsere Seelen, son-
dern auch für unsere Wertschöpfungs-
ketten und für unsere Gesellschaft die 
zentrale Infrastruktur sind.

Welche geopolitischen Hürden müssen 
überwunden werden, um fossile Energien 
mit grünem Wasserstoff zu ersetzen?

Martin Stuchtey:  Ich war vor kurzem 
in Namibia, einem Land, dem ich seit 
Jahrzehnten eng verbunden bin. Das 
Land versucht, einer der größten welt-
weiten Wasserstoffproduzenten zu 
werden. Dort hat man ein Anschau-
ungsbeispiel dafür, wie es aussähe, 
wenn wir uns entschieden, von fossi-
len auf erneuerbare Energien, von au-
tokratischen auf demokratisch gewähl-
te Regierungen zu gehen. Ich habe mit 
meiner Firma Systemiq an einer 30-Gi-
gawatt-Strategie für das Land gearbei-
tet. Namibia wäre dann ein Land, das 
sein BSP verdoppeln würde. Es wäre 
ein Land, das als eines der wenigen 
Länder in Afrika energieautark und 
net-zero wäre. Es wäre Netto-Strom-
produzent nach Südafrika. Und es 
könnte alle seine Exporte dekarboni-
sieren. Und es könnte unter Zugabe 
von Stickstoff aus dem Wasserstoff 
grünen Ammoniak herstellen, mit dem 
wir zukünftig in Europa die Stahl-
industrie, die petrochemische Indus-
trie, die maritime Industrie, die Luft-
fahrt befeuern wollen  – genau der 
Stoff, den wir brauchen, nachdem wir 
uns von Öl und Gas verabschiedet ha-
ben. Daraus lernen wir erstens, dass 
das möglich ist, und zweitens, dass ein 
massiver Infrastrukturumbruch an-
steht, weil wir massiv (Über-)Kapazitä-
ten aufbauen müssen. Wir sehen, dass 
die dafür erforderlichen Energieres-
sourcen in anderen Teilen der Welt zur 
Verfügung stehen, und lernen daraus, 

	 Wir haben in den 
letzten 50 Jahren 
weltweit 70 Prozent 
unserer freilebenden 
Wirbeltiere verloren 
und erleben derzeit 
die quasi-vollständige 
Marginalisierung der 
natürlichen Welt
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unsere internationalen Handelsbezie-
hungen auf neue Füße zu stellen. Das 
erlaubt uns nicht – wie wir es in den 
letzten 200 Jahren gemacht haben – 
nach Afrika zu gehen und dort Res-
sourcen zu extrahieren. Es zwingt uns, 
auf Augenhöhe neue Partnerschaften 
mit Afrika zu schließen. Aber da Eu-
ropa und Afrika sowieso schicksalshaft 
verknüpft sind, wäre das auch aus 
ganz anderen Gründen schon eine gu-
te Idee. Migration ist nur einer.

Was brauchen wir für einen System- und 
Mentalitätswandel für eine gelingende so-
zial-ökologische Transformation?

Sonja Stuchtey:  Ich denke, wir müs-
sen Erfolg gesellschaftlich anders defi-
nieren, feiern und anerkennen. Wir ha-
ben eben zufällig einen Nachbarn ge-
troffen. Er ist Mitte/Ende Achtzig und 
sein kurzer Kommentar war: „Ich fin-
de, wir sind zu kapitalistisch gewor-
den.“ – Und das sagt ein Geschäftsfüh-
rer eines sehr großen und erfolgreichen 
deutschen Unternehmens, dem wir im 
Umkreis hier nicht nur ein Schwimm-
bad, sondern auch eine Schule verdan-

ken, weil die Steuereinnahmen über 
dieses Unternehmen so groß waren. 
Wir sind eindimensional in der Defini-
tion von Erfolg geworden. Ein Begriff 
von Erfolg, der rein monetär ist, ist in 
einer Welt von 46 oder 53 Grad irgend-
wann nur noch bedingt aussagekräf-
tig. Es täte uns gut oder es würde uns 
zumindest einen neuen Lösungsraum 
bei täglichen Entscheidungen eröffnen, 

wenn wir ein breiteres Verständnis von 
Erfolg hätten.

Martin Stuchtey:  Bei 46 Grad ist Geld 
massiv entwertet, ist Wohlstand kein 
Wohlstand mehr. 46 Grad bedrohen 
unseren Wohlstand mehr als jede Hy-
perinflation. Da ist kein Cabriolet, kein 
Tennisplatz, kein Urlaub in Mallorca 
mehr werthaltig. Ich glaube, die Men-
schen beginnen das langsam zu verste-
hen. Wir müssen immateriellem Vermö-
gen größeren Raum geben. Wir müs-
sen unser intuitives Gefühl mit unserem 
wirtschaftlichen Gefühl von Wohlstand 
und Wohlergehen zusammenführen. 
Es muss einen Grund geben, wenn 
85 Prozent der Menschen heile Natur 
als Screensaver nutzen. Es muss einen 
Grund geben, warum sie ihre Freizeit 
in der Natur verbringen. Und doch ist 
Natur im Moment in unserem BSP mit 
null oder negativ veranschlagt. Da läuft 
etwas falsch.

Ausblick auf 2033: Was soll sich bis dahin 
geändert haben? Was wünschen Sie sich?

Sonja Stuchtey:  Mein Wunsch: Jeder 
Mensch hat bei der Geburt ein Natur-
kapitalkonto bekommen, weil es uns 
ein Herzensanliegen ist, dass jeder da-
für ein Empfinden entwickelt, dass die 
Natur nicht nur Infrastruktur, sondern 
Lebensgrundlage ist.

Martin Stuchtey:  Als ich geboren 
wurde, hat meine Großmutter meinen 
Eltern ein Sparkonto geschenkt. Wir 
haben unseren Kindern ein Naturka-
pitalkonto geschenkt. In Zukunft sollte 
jeder ein Naturkapitalkonto haben und 
das als Teil des Wohlstands empfinden.

Das Interview führte  
Claudia Schwarz, Dortmund

	 Bei einer Temperatur von 
46 Grad ist Geld massiv 
entwertet
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Johannes Wallacher: Transformation 
and the (Re)embedding of Market 
Forces, Entrepreneurship and Technol-
ogy Development

The central challenges of our time, 
global poverty, growing social inequali-
ties, peacekeeping and the destruction of 
our natural livelihoods, are closely inter-
linked and must be solved together. Pope 
Francis made this clear in his encyclical 
Laudato Si’ published in 2015. He urges 
a comprehensive analysis of the problem 
and a new idea of progress that has a fu-
ture and makes this future possible.

Stefan Einsiedel: Socio-Ecological Trans- 
formation and its Adjusting Screws

With the study “How social-ecolog-
ical transformation can succeed”, the 
members of the expert panel “Global 
Economy and Social Ethics” of the Ger-
man Bishops’ Conference coined the 
concept of central “adjusting screws” 
that can facilitate change or break up 
blockades that hinder change. The fol-
lowing article shows how the expert 
group positions itself in the broad field 
of interdisciplinary transformation re-
search and gives an overview of its cen-
tral recommendations.

Lea Becker und Doris Fuchs: Freedom, 
Yes – But Which? On the Relationship 
between Freedom, Justice and a Good 
Life

As one of the key achievements of 
modernity, freedom today is cherished 
as a central building block for quality of 
life. This raises the question of what kind 
of freedom is needed to achieve the good 
life for all in a just manner. Currently, in-
dividual freedom of consumption in par-
ticular is deemed constitutive for our so-
cieties. However, this comes into conflict 

with the possibility of achieving a good 
life for all, now and in the future, and 
thus also with fundamental tenets of 
justice. For this reason, an understand-
ing of freedom and quality of life that 
is primarily based on limitless consump-
tion must be countered by a needs-based 
perspective on a good life for all, as well 
as alternative conceptions of freedom 
which refer in particular to qualitative 
aspects. Examples for the joint pursuit 
of freedom, quality of life and justice 
are provided by the capabilities and con-
sumption corridors approaches.

Hans Diefenbacher: New Indicators for 
Life Quality and Growth

For decades, gross domestic product 
(GDP) has been regarded by politicians, 
the public and also parts of academia as 
the most important measure not only of 
economic growth, but also as an indica-
tor of life quality. The article discusses 
some indicators of growth and life qual-
ity as an alternative to GDP: indicator 
systems, composite indices and overall 
accounting approaches. It becomes clear 
that there is not one big and beautiful 
solution to replace GDP, but several valu-
able complements. How certain concepts 
that we take for granted, such as growth 
and life quality, are measured decisively 
shapes the understanding of these con-
cepts. It is also the task of future discus-
sions to keep the knowledge of this con-
nection alive.

Locardia Shayamunda und Stefan Ein-
siedel: Social Resilience and Sustainable 
Development: Lessons from Small Farm-
ers in Southern Africa

Small farmers in Southern Africa 
have faced multiple crises. Case studies 
in Zimbabwe showed that in the past, 

it was often a combination of differ-
ent strategies which helped small farm-
ers to hold their own: concentration on 
the most productive parts of their soil, 
market orientation and diversification, 
supported by four factors, namely the 
availability of farm assets, financial sup-
port, the level of social organization and 
formal tenure arrangements. Based on 
these insights, the article offers advice 
to NGOs, governments, farmers and in-
ternational organizations to support a 
“sustainable intensification” of farming, 
which embraces already existing coping 
mechanisms by local farmers.

Sarina Spiegel and Kilian Osberghaus: 
Rethinking our Economy – An Enquiry 
of the Young Generation to the Current 
Economic System

The coordinators of this issue have 
invited two students from “Generation 
Z” (born 1995–2010) to address a wid-
er public directly and, as it were, “un-
filtered” in an opinion piece. The two 
young professionals describe their dis-
comfort with the apparent lack of alter-
natives in the current economic system, 
which they identify as one of the main 
causes of the global crises of the 21st 
century. From conversations with five 
experts from different fields, they de-
velop five recommendations for action 
for a fairer and more sustainable future. 
The contribution is intended as an invi-
tation to exchange different views and 
approaches across disciplines and gen-
erations and to make a different, more 
sustainable economic system first “con-
ceivable” and then tangible.

Summaries
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Johannes Wallacher : Transformation et 
(ré)insertion des forçes du marché, de 
la libre entreprise et du développement 
technologique

Les défis majeurs de notre époque, à 
savoir la pauvreté mondiale, l’accrois-
sement des inégalités sociales, le main-
tien de la paix et la destruction de nos 
ressources naturelles sont étroitement 
liés entre eux et doivent être relevés en-
semble. En 2015, le pape François l’a sou-
ligné dans son encyclique « Laudato Si ». 
Il insiste sur une analyse détaillée du pro-
blème et sur une nouvelle conception du 
progrès porteur d’avenir.

Stefan Einsiedel : La transformation 
socio-écologique et ses « vis de réglage »

Dans leur étude « Comment la trans-
formation socio-écologique peut ré
ussir », les membres du groupe d’experts 
« Economie mondiale et Ethique sociale » 
de la Conférence épiscolale d’Allemagne 
ont forgé le terme de « vis de réglages 
centrales ». Celles-ci peuvent briser les 
blocus et faciliter le changement. L’ar-
ticle montre comment le groupe d’ex-
perts se positionne dans le vaste domaine 
de recherche interdisciplinaire en matière 
de transformation et donne un aperçu de 
ses principales recommandations.

Lea Becker et Doris Fuchs : Liberté oui – 
mais quelle liberté ? Sur le rapport entre 
la liberté, la justice et une vie bonne

Considérée comme l’un des princi-
paux acquis de la modernité, la liber-
té est aujourd’hui appréciée comme 
un élément central de la qualité de vie. 
La question se pose toutefois de savoir 
quelle liberté est nécessaire pour per-
mettre à tous de mener une vie bonne. 
Actuellement, la liberté de consomma-
tion individuelle, en particulier, est pré-
sentée comme étant constitutive de nos 
sociétés. Cependant, cela entre en conflit 
avec la possibilité d’obtenir une bonne 
vie pour toutes les personnes qui vivent 

aujourd’hui et qui vivront demain, et 
donc avec les principes de justice. C’est 
pourquoi il convient d’opposer à une 
conception de la liberté et de la qualité 
de vie basée en premier lieu sur l’absence 
de limites à la consommation, une pers-
pective de bonne vie pour tous orientée 
vers les besoins, ainsi que des concep-
tions alternatives de liberté qui renvoient 
en particulier à des aspects qualitatifs. 
Les approches des « capabilités » et des 
corridors de consommation fournissent 
des exemples de mise en œuvre conjointe 
de la liberté, de la qualité de vie et de la 
justice.

Hans Diefenbacher : De nouveaux indi-
cateurs de la qualité de vie et de la crois-
sance

Depuis des décennies, le produit inté-
rieur brut (PIB) est considéré par la po-
litique, le public et en partie la science 
non seulement comme la mesure la 
plus importante de la croissance éco-
nomique, mais aussi comme un indica-
teur de la qualité de vie. Cette contribu-
tion examine quelques indicateurs de la 
croissance et de la qualité de vie qui re-
présentent des alternatives au PIB : des 
systèmes d’indicateurs, des indicateurs 
composés et la prise en compte de la fac-
ture globale. Il en ressort que l’unique 
grande et belle solution de rechange du 
PIB n’existe pas, mais il y a plusieurs élé-
ments complémentaires. La façon dont 
certains concepts de croissance et de 
qualité de vie qui nous paraîssent évi-
dents sont mesurés, a un impact sur 
notre compréhension de ces concepts. 
C’est la tâche de discussions futures de 
préserver la connaissance de ce rapport.

Locardia Shayamunda et Stefan Eisel : 
Résilience sociale et développement 
durable : des leçons de petits agricul-
teurs en Afrique du Sud

Les petits agriculteurs de l’Afrique du 
Sud ont été confrontés à de multiples 

crises. Des études de cas menées au Zim-
babwe ont montré que, dans le passé, 
c’était souvent une combinaison de dif-
férentes stratégies qui a permi aux petits 
agriculteurs de s’en sortir : concentration 
sur les parties les plus productives de leur 
sol, orientation vers le marché et diversi-
fication, soutenues par quatre facteurs, à 
savoir la disponibilité de moyens de pro-
duction, le soutien financier, le niveau 
d’organisation sociale et les dispositions 
formelles en matière d’occupation des 
terres. Sur la base de ces éléments, l’ar-
ticle propose des conseils aux ONG, aux 
gouvernements, aux agriculteurs et aux 
organisations internationales en vue de 
soutenir une « intensification durable » 
de l’agriculture qui englobe les méca-
nismes d’adaptation déjà existants chez 
les agriculteurs.

Sarina Spiegel et Kilian Osberghaus : 
Rethinking our Economy – interpella-
tions de la jeune génération concernant 
le système économique actuel

Les coordinateurs de cette édition 
ont invité deux étudiants de la géné-
ration Z (années 1995–2010) à s’adres-
ser, dans une prise de position person-
nelle, directement et en quelque sorte 
« sans filtre » à un public plus large. Les 
deux jeunes recrues décrivent leur ma-
laise devant le fait que le système écono-
mique actuel paraît être sans alternative, 
ce qu’elles identifient comme étant l’une 
des principales raisons des crises mon-
diales du 21ième siecle. Sur la base de 
discussions avec cinq experts, elles dé-
veloppent cinq recommandations d’ac-
tion en vue d’un avenir plus juste et plus 
durable. Cette contribution veut être une 
invitation à un échange interdiciplinaire 
et intergénérationnel sur les différents 
points de vue et les différentes approches 
de solution pour rendre d’abord « pen-
sable » et ensuite réalisable un système 
économique différent, plein d’avenir.

Résumés



56 MOSINTERNATIONAL 17. Jg. (2023) Heft 3

SCHWERPUNKTTHEMEN DER BISHER ERSCHIENENEN HEFTE

4/2006	 Markt für Werte (vergriffen)
1/2007	 Lohnt die Arbeit?
2/2007	 Familie – Wachstumsmitte der Gesellschaft?
3/2007	 Zuwanderung und Integration
4/2007	 Internationale Finanzmärkte (vergriffen)
1/2008	 Klima im Wandel
2/2008	 Armut / Prekariat
3/2008	 Gerüstet für den Frieden?
4/2008	 Unternehmensethik
1/2009	 Wie sozial ist Europa?
2/2009	 Hauptsache gesund?
3/2009	 Caritas in veritate
4/2009	 Wende ohne Ende?
1/2010	 Gerechte Energiepolitik
2/2010	 Steuern erklären
3/2010	 Neue Generation Internet – grenzenlos frei?
4/2010	 Agrarpolitik und Welternährung
1/2011	 Zivilgesellschaft
2/2011	 LebensWert Arbeit
3/2011	 Wohlstand ohne Wachstum?
4/2011	 Soziale Marktwirtschaft für Europa?
1/2012	 Religionspolitik
2/2012	 Was dem Frieden dient
3/2012	 Finanzmärkte und Staatsschulden
4/2012	 Stark gegen Rechts
1/2013	 Bevölkerungswachstum
2/2013	 Menschenrechte interreligiös
3/2013	 Geschlechtergerechtigkeit
4/2013	 Altern und Pflege
1/2014	 Ressourcenkonflikte
2/2014	 Solidarität in Europa
3/2014	 Die Würde der Tiere ist antastbar
4/2014	 Freihandel
1/2015	 Transnationale Steuerung
2/2015	 Kirche und Geld
3/2015	 Ethik in der Stadt
4/2015	 Laudato si’

1/2016	 Soziale Ungleichheit
2/2016	 Korruption und Compliance
3/2016	 Inklusion und Behinderung
4/2016	 Umstrittener Pluralismus
1/2017	 Was darf Leben kosten?
2/2017	� Europa und Afrika – Partnerschaft auf 

Augenhöhe?
3/2017	 Ökumenische Sozialethik
4/2017	 Konsumethik
1/2018	 Digitalisierung gestalten
2/2018	 Terrorismus und Terrorismusbekämpfung
3/2018	 Wohnen
4/2018	 Steuergerechtigkeit
1/2019	 Politik der Transformation – Transformation 

der Politik
2/2019	 Demokratie neu stärken
3/2019	 Ethik der Mobilität
4/2019	 Nationalstaat und nationale Identitäten
1/2020	 Sozialethische Ansprüche an 

die Kirchenreform
2/2020	 Pflegearbeit
3/2020	 Friedensethik vor neuen Herausforderungen
4/2020	 Konfessionelle Wohlfahrt im Umbruch
1/2021	 Fratelli tutti
2/2021	 Landwirtschaftspolitik
3/2021	 Soziale Medien: Ethik und Politik
4/2021	 Jüdisches Leben in Deutschland – 

gestern, heute, morgen
1/2022	 Weltwirtschaft zwischen Digitalisierung, 

Corona und Klima
2/2022	 Finanzethik
3/2022	 Künstliche Intelligenz
4/2022	 Gemeinsame Verantwortung der Religionen
1/2023	 Stellschrauben gegen soziale Ungerechtigkeit
2/2023	 Zeitenwende?!
3/2023	 Die globale Transformation – sozial, öko

logisch, utopisch?

VORSCHAU

Heft 4/2023
Schwerpunktthema: Globaler Markt und 
Abhängigkeiten

Heft 1/2024
Schwerpunktthema: Ethik der Migration

Heft 2/2024
Schwerpunktthema: Anwaltschaft


